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Статья посвящена исследованию истории русской религиозной философии XIX в. как части
истории христианства в России. Возможность такой точки зрения обнаруживается при ана-
лизе критики русскими религиозными философами религиозных установок «официальной»
православной Церкви и секулярных мировоззренческих установок. Секулярные установки
в статье  рассматриваются  как «политические теологии»,  которые «продолжали» религию
в секулярном обществе секулярными средствами и для секулярных целей. Критика в адрес
«официальной» церковности и политических теологий позволяет говорить, что русские ре-
лигиозные философы начиная с XIX в. инициировали процесс, структурно схожий с про-
цессом конфессионализации в эпоху Реформации. В рамках «герменевтических войн» они
отстаивали свой уникальный тип религиозности, который можно определить как «религиоз-
ность интеллектуалов». Рассмотрение истории русской религиозной философии как части
истории христианства в России становится возможным именно через призму процесса кон-
фессионализации, который связан с религиозной конверсией, характерной для большинства
русских религиозных философов. Сделан вывод о том, что легитимация собственной рели-
гиозности как подлинной является главной целью русских религиозных философов, а фило-
софия используется для этой легитимации как средство. Легитимацию предлагается пони-
мать как  перлокутивный аспект русской религиозной философии,  если рассматривать её
с точки зрения подхода Кембриджской школы интеллектуальной истории. Иллокутивным,
предостерегающим аспектом русской религиозной философии предлагается рассматривать
критику, в ходе которой русские религиозные философы развивали конфессионализацион-
ную деятельность, обосновывая неподлинность как «официальной» церковности, так и по-
литических теологий.
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6 Исследования

Один из путей «воцерковления» русской религиозной философии (далее – РРФ)
заключается в сопоставлении способов использования античной философии мысли-
телями эпохи патристики со способами говорения языком модерной западноевро-
пейской философии, характерными для представителей русской религиозной фи-
лософии.  В статье  «О характере  русской религиозной мысли XIX века» (1936)
Н.А. Бердяев пишет: 

И вот я утверждаю, что русская религиозная мысль ХIХ в. делала дело, аналогичное
тому, которое делали в своё время греческие учители Церкви. Как те пользовались
высшей философией своего времени, Платоном и неоплатонизмом, для защиты и рас-
крытия христианской истины, данной в откровении, так русские религиозные мысли-
тели делали то же дело, пользуясь высшей философией своего времени, Шеллингом
и германским идеализмом1.

Такой путь «воцерковления», по сути, оказывается апологией религиозной фи-
лософии перед лицом Церкви и христианского богословия. Приведённое выше вы-
сказывание Бердяева отсылает к его критике работы Г.В. Флоровского «Пути рус-
ского богословия», автор которой обвиняет почти всю русскую религиозную мысль
в отрыве от христианства, от святоотеческого наследия, в «западном пленении»
и призывает к «неопатристическому синтезу».  А этот последний и должен осу-
ществляться как раз посредством использования современной философии для «за-
щиты и раскрытия христианской истины, данной в откровении» и трудах учителей
Церкви.

Парадоксальным образом то,  что  с  точки  зрения  Бердяева  происходило ещё
в XIX в.,  для Флоровского было перспективой и задачей будущего. Но, несмотря
на это противоречие, они оба считали целью РРФ не развитие философии, а решение
религиозных проблем христианского мировоззрения и богословия. А это указывает
на возможность рассмотрения РРФ не как части истории философии, а как части
истории христианства в России в период активных модернизационных процессов
в Российской Империи.

Кроме того, сами эти «воцерковления», – планируемые ли в «неопатристиче-
ском синтезе», или завершённые, – показывают наличие потребности в апологии РРФ
перед лицом Церкви. А это означает, что легитимность этой философии с точки зре-
ния Церкви находится под вопросом, особенно учитывая ту критику клерикализма
и «синодального» богословия, которую можно обнаружить в трудах многих русских
религиозных философов2.

Наряду с этим противоречием между стремлением «воцерковить/ся» и потреб-
ностью критиковать  Церковь,  в  русской философии присутствует мощная  линия
критики в адрес атеизма, материализма, религии «человекобожия», секулярной аб-
солютизации «отвлечённых начал». Говоря точнее – в адрес разнообразных «поли-
тических теологий», представляющих собой в широком смысле продолжение хри-
стианской  теологии,  но  в  секулярных  целях  и  секулярными  средствами3.  Такая
критика сближает РРФ с церковно-богословской «обличительной» традицией, и тут
их общая цель – деконструкция внерелигиозных ценностных порядков. Но, как уже

1 Бердяев Н.А. О характере русской религиозной мысли XIX века // Современные записки. 1936.
№ LXII. С. 318–319.

2 Поэтому крайне одиозно выглядят тексты о РРФ, подобные, например, статье В.Н. Катасонова, где
религиозные мыслители России априорно представлены выразителями церковной традиции и «Свя-
той Руси» в целом. Катасонов В.Н. Святая Русь и русская философия // Культурное наследие Рос-
сии. 2018. № 2. С. 3–14.

3 См.:  Шмитт К.  Политическая теология.  Четыре главы к учению о суверенитете /  Пер.  с  нем.
Ю.Ю. Коринца // Шмитт К. Понятие политического / Пер. с нем. под ред. А.Ф. Филиппова. СПб.:
Наука, 2016. C. 5–59.
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было обосновано4, эти секулярные ценностные порядки представляют собой не анти-
религиозные феномены, а квази-религиозные теологии. А это позволяет рассматри-
вать историю РРФ как часть истории религии в России.

Такая историко-религиоведческая оптика ставит вопрос о рассмотрении исто-
рии РРФ в контексте процессов секуляризации, клерикализации, религиозной кон-
версии,  распространения  политических теологий  и  культур-критики в  России.
РРФ практически не рассматривались с точки зрения историко-религиоведческой
концепции конфессионализации, которая позволяет выделить и понять именно по-
лемический  аспект  РРФ как  феномена  модерной религиозности.  В  этом  смысле
главный вопрос, на который настоящая статья призвана дать ответ, выглядят сле-
дующим образом: какой образ истории РРФ формируется, если рассматривать её
в контексте теории конфессионализации?

Ответ на данный вопрос включает рассмотрение следующих тем: 1) как и за что
русские религиозные философы XIX в. критиковали Церковь; 2) как и за что русские
религиозные философы XIX в. критиковали секулярные концепции, которые можно
определить как «политические теологии»; 3) какие возможности и методологиче-
ские перспективы для исследования РРФ открывает теория конфессионализации?

1. Критика клерикализма и «официальной» Церкви
в русской религиозной философии XIX в.

Понятно, что в первую очередь критику религии и Церкви мы находим в Рос-
сии XIX в. у русской атеистической интеллигенции, у материалистов, позитиви-
стов,  «полупозитивитов» и тех,  кого можно в лучших традициях XIX в.  вместе
с упомянутыми определить как «нигилистов».  Эта  первая  очередь,  конечно же,
определяется очевидностью возможности найти там критику религии. Но скорее
всего в количественном плане эту очередь должны возглавить религиозные фило-
софы. И если иметь в виду некий гипотетический русский религиозно-философ-
ский канон, то скорее всего ещё больше критики в адрес Церкви, православия,
религиозности можно обнаружить именно у русских религиозных философов, на-
чиная с Чаадаева и далее через славянофилов и В.С. Соловьёва к Серебряному ве-
ку и русскому зарубежью.

Из этого списка, несомненно, нужно исключить почти всех духовно-академиче-
ских религиозных философов,  которые развивали особую форму философствова-
ния, отличную от того, что можно назвать РРФ. Этот последний тезис, конечно же,
не бесспорен и требует отдельного обоснования. Но, как уже неоднократно было
сказано5, РРФ связана с феноменом религиозной конверсии. Следовательно, можно
предложить отличать тех философов, кто мыслил изнутри церковной традиции, ис-
пользуя философский язык для обоснования  этой традиции и для её  апологии,

4 См. о понимании в РРФ секуляризации как процесса замещения религиозных ценностей ценностями
профанными при сохранении формальной структуры религиозного мировоззрения:  Соловьёв А.П.
Секулярное как политическая теология в русской религиозной философии первой половины ХХ ве-
ка // Вестник ПСТГУ. Серия I: Богословие. Философия. Религиоведение. 2022. Вып. 101. С. 57–81.

5 Антонов К.М.  Проблема религиозного обращения в творчестве С.Л. Франка //  Религиоведение.
2002. № 4. С. 39–51; Он же. Феномен религиозного обращения и его значение в истории русской
мысли // История мысли. Русская мыслительная традиция. Вып. 2. М., 2003. С. 4–21; Он же. Фено-
мен религиозного обращения и становление рефлексивных структур религиозных традиций // Ре-
лигиоведение. 2009. № 4. С. 90–102; Он же. Философия религии в русской метафизике XIX – нача-
ла ХХ века.  М.,  2013.  Расширенная,  дополненная и переработанная версия этого исследования
опубликована в 2020 г.:  Он же. «Как возможна религия?»: Философия религии и философские
проблемы богословия в русской религиозной мысли XIX–XX веков: в 2 ч. М., 2020.
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от религиозных философов, которые, будучи конвертитами, занимали религиозную
позицию, одновременно критикуя как церковную традицию, так и секулярное миро-
воззрение с обосновывающими его философскими воззрениями.

Именно поэтому линия очерченного канона не включает в себя духовно-акаде-
мических философов и начинается с Чаадаева, который во втором «Философиче-
ском письме» (1829) прямо предъявлял претензии русскому православию:

Почему, наоборот, русский народ попал в рабство лишь после того, как он стал хри-
стианским, а именно в царствование Годунова и Шуйских? Пусть православная цер-
ковь  объяснит  это  явление.  Пусть  скажет,  почему она не  возвысила материнского
голоса против этого отвратительного насилия одной части народа над другой6.

Позже оценки Чаадаева смягчаются, а эстафету перенимает, как это ни парадок-
сально, оппонент Чаадаева – А.С. Хомяков, которого сложно заподозрить в крити-
ческом отношении к православию7.  Но Хомяков не просто идеолог славянофиль-
ства,  он  один из  тех  мыслителей,  кто  способен признавать  и неудобные факты,
поэтому он прямо пишет в «О старом и новом» (1839):

Но назначение Патриарха всегда зависело от власти светской, как скоро только власть
светская хотела вмешиваться в дело избрания; архиерей Псковский, уличённый в ду-
шегубстве и в утоплении нескольких десятков Псковитян, заключается в монастырь;
а епископ Смоленский метёт двор патриарха и чистит его лошадей в наказание за то,
что жил роскошно; Собор Стоглавый остаётся бессмертным памятником невежества,
грубости и язычества, а указы против разбоя архиерейских слуг показывают нам нрав-
ственность духовенства в виде самом низком и отвратительном8.

При этом  дискуссий  о  глубине  религиозности  Чаадаева  и  Хомякова  и  быть
не может. Однако можно поставить вопрос о типах их религиозности. Но ещё более
важным представляется вопрос о том, какую функцию по отношению к религии то-
го времени выполняет их критика, тем более что она встроена в их рассуждения
о значении Церкви для истории и будущего России. То есть формально критика пра-
вославия со стороны этих мыслителей (как и их же апология Церкви) развивается
для того, чтобы выявить недостатки с целью исправления Церкви. Они указывают
на ту часть прошлого, которая не должна, по их мнению, повториться. Но одновре-
менно они отграничивают свой проект будущего России и Церкви от сложившейся
к их времени ситуации. То есть критика прошлого русского православия – это кри-
тика нынешнего ради формирования иного будущего. В этом смысле можно гово-
рить о том, что и Чаадаев, и Хомяков отграничивают своё будущее идеальное пра-
вославие,  свой идеал Церкви от ныне существующей Церкви.  Но это не просто
противопоставление Церкви Небесной и Церкви Земной. Это – противопоставление
Церкви Земной в её понимании православной Церковью Российской Империи пер-
вой половины XIX в. и в её понимании у Чаадаева или Хомякова. И то же – с обра-
зом Церкви Небесной. Но тут ещё нет чёткой экспликации отличия и отграничения
своего  православия  от  церковного,  есть  только  попытки  предписать  Церкви  её
должный образ.

Начало явной экспликации такого противопоставления своего и церковного по-
нимания Церкви начинается чуть позже в идее «всемирной теократии» В.С. Соловьё-
ва. Но и у него исходно в «Чтениях о Богочеловечестве» (1878) и в докторской дис-
сертации «Критика отвлечённых начал» (1878–1880) всё начинается с обнаружения

6 Чаадаев П.Я.  Философические письма //  Чаадаев П.Я. Полное собрание сочинений и избранные
письма. Т. 1. М., 1991. С. 347.

7 Хотя П.А. Флоренскому отчасти это удалось. См.: Флоренский П.А. Около Хомякова // Сочинения:
в 4 т. Т. 2. М., 1996. С. 278–337.

8 Хомяков А.С. О старом и новом // Хомяков А.С. Полное собрание сочинений. Т. 3. М., 1900. С. 12–13.
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недостатков не только Западной Церкви, но и Восточной, с рекомендациями для ис-
правления и указанием того, что в результате этих исправлений должно получиться.

В «Чтениях…», где развивается критика односторонности католицизма и про-
тестантизма в  духе  славянофильства,  можно обнаружить и  некоторые претензии
в адрес православного Востока:

…он сохранил истину Христову; но, храня её в душе своих народов, Восточная цер-
ковь не осуществила её в внешней действительности, не дала ей реального выраже-
ния,  не  создала христианской культуры,  как  Запад  создал  культуру антихристиан-
скую. И она не могла создать её, не могла осуществить христианскую истину. <…>
в православной церкви огромное большинство её членов было пленено в послушание
истины непосредственным влечением, а не пришло сознательным ходом своей внут-
ренней жизни. Вследствие этого собственно человеческий элемент оказался в обще-
стве христианском слишком слабым и недостаточным для свободного и разумного
проведения божественного начала во внешнюю действительность, а вследствие этого
и последняя (т.е. материальная действительность) пребывала вне божественного на-
чала…9

Критика «ложной теократии», или иначе – одностороннего, «отвлечённого» кле-
рикализма, в котором можно заподозрить, конечно, католиков, «но который не чужд
и другим учреждениям этого рода»10,  составляет один из разделов в докторской
диссертации Соловьёва. Уже тут философ формирует первые черты образа своего
идеального общества,  или «свободной теократии», которую он обосновывает как
общество, преодолевающее «отвлечённые начала». И дальнейшее обоснование это-
го идеала в его вариациях напрямую вело Соловьёва к конфликту с православной
Церковью.

Со стороны Соловьёва  это выразилось наиболее резким образом в докладе
«Об упадке средневекового миросозерцания», где истинный (в понимании Соловьё-
ва) смысл христианства противопоставляется полуязыческому средневековому ми-
росозерцанию, которое имело, по его мнению, большее распространение на Восто-
ке, чем на Западе:

За единственным исключением св.  Иоанна Златоуста,  проповедь восточных аскетов
не имела в виду никаких христианских преобразований общественного строя. Во всей
византийской  истории  нельзя  указать  ни  одного  определённого  требования  в  этом
смысле. Мудрено ли, что государство и его законы оставались такими же языческими,
как и общественные нравы? Мудрено ли, что кодекс Юстиниана есть в сущности лишь
подкрашенное  христианскими  словами  законодательство  языческой  римской  импе-
рии? На Западе было несколько лучше11.

По сути, это был прямой выпад против современной Соловьёву православной
Церкви. Это прекрасно понимали слушатели доклада и его читатели. Как явный вы-
пад выглядит его заявление о том, что «Дух Христов действует через не верующих
в Него»12 в деле проникновения в общественное сознание основных христианских
идей – свободы, человеколюбия и милосердия.

Ранее, ещё в 1882 г. во второй из «Трёх речей в память Достоевского» Соловьёв
производит классификацию, различение «храмового», «домашнего» и «вселенского»

9 Соловьёв В.С.  Чтения о Богочеловечестве //  Соловьёв В.С. Полное собрание сочинений и писем:
в 20 т. Сочинения. Т. 4. М., 2011. С. 166.

10 Соловьёв В.С.  Критика отвлечённых начал //  Соловьёв В.С. Полное собрание сочинений и писем:
в 20 т. Сочинения. Т. 3. М., 2001. С. 151.

11 Соловьёв В.С.  Об упадке средневекового миросозерцания //  Соловьёв В.С. Сочинения: в 2 т. Т. 2.
М., 1988. С. 347.

12 Там же. С. 350.
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христианства13, последнее из которых определяется как идеал Достоевского, самого
Соловьёва и идеал, которому должен следовать любой христианин и любое христи-
анское сообщество. Это очень чёткое разграничение указывает на то, как Соловьёв
формирует образ того, что должно быть идеалом христианского общества по сравне-
нию с тем, что сама Церковь того времени понимает под своим идеалом.

В частной переписке он бывал совершенно категоричен и беззастенчив в своём
отношении к синодальной церковной иерархии. Он писал Н.Я. Гроту: 

А что скажешь о камаринском мужике в митре. Всё ясно – отрешиться от свободы ду-
ховной и христианской любви! Заголил сначала собственную жопу, а потом водрузил
как знамя православия старые засранные подштанники папы Иннокентия III, который,
однако, никогда не возводил их в принцип14. 

Эта инвектива, в рамках которой русское православие оказывается хуже католи-
цизма и даже хуже инквизиции, явно указывает на неприятие им той церковной си-
стемы, которая сложилась в Российской Империи и которая воспринимается им как
антихристианская.

Одновременно с этим неприятием современного православного типа церковного
христианства  для  Соловьёва  важен  Достоевский,  который сейчас  воспринимается
в истории русской культуры преимущественно как автор концепции «русского мира»,
как апологет православия и критик католицизма. Это действительно во многом отра-
жает идейную позицию Достоевского. Но нельзя забывать, что вышедшая в 1879 г.
в рамках публикации романа «Братья Карамазовы» легенда о Великом Инквизиторе на-
правлена лишь по своей сюжетной линии против католицизма. По сути эта «легенда»
критикует любые случаи подмены христианами трансцендентного смысла христиан-
ства земными целями и ценностями. Она оказывается в этом смысле инструментом
разграничения истинного и ложного христианства. Об этом идеале Достоевского Со-
ловьёв пишет следующим образом:

…в своём последнем дневнике Достоевский и назвал народную веру в Церковь
нашим  русским  социализмом  <…>  Европейские  социалисты  требуют  насиль -
ственного низведения всех к одному чисто материальному уровню сытых и самодоволь-
ных рабочих, требуют низведения государства и общества на степень простой экономи-
ческой ассоциации.  «Русский социализм»,  о котором говорил Достоевский,  напротив,
возвышает всех до нравственного уровня Церкви как духовного братства, хотя и с сохране-
нием внешнего неравенства социальных положений, требует одухотворения всего государ-
ственного и общественного строя чрез воплощение в нём истины и жизни Христовой15.

Такая характеристика не могла быть положительно оценена Церковью и вос-
принята ею как регулятивный принцип направления своей трансформации. Конеч-
но, критик Достоевского и Соловьёва К.Н. Леонтьев также сравнивал монастыри
с фаланстерами и видел в монастырской жизни черты социализма16, но это сравне-
ние могло быть воспринято положительно с церковной точки зрения, только если
сами фаланстеры – это секуляризованные монастыри. Примерно так, ещё до Леон-
тьева,  А.М. Бухарев (архим. Феодор) писал о взглядах Чернышевского на обще-
ственный идеал и характеризовал роман «Что делать?» как повествование о мона-

13 Соловьёв В.С.  Три речи в память Достоевского //  Соловьёв В.С. Сочинения: в 2 т. Т. 2. М., 1988.
С. 302–303.

14 См.: РГАЛИ. Ф. 123. Оп. 1. Ед. хр. 121. Л. 26. Цит. по:  Козырев А.П. <Примечания к рецензии:>
Позитивная философия и сверхчувственное  бытие.  Сочинение  епископа Никанора.  Т.  1.  СПб.,
1875 г. // Соловьёв В.С. Полное собрание сочинений и писем: в 20 т. М., 2000. Т. 1. С. 356.

15 Соловьёв В.С. Три речи в память Достоевского. С. 300–301.
16 Леонтьев К.Н. Культурный идеал и племенная политика (Главы IV и V. Другая редакция) // Леон-

тьев К.Н. Полное собрание сочинений и писем: в 12 т. Т. 8. Кн. 2. Публицистика 1881–1891 годов.
СПб., 2009. С. 251.
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шеской жизни, в которой лишь не хватает Христа, но где все готовы по своим нрав-
ственным качествам к встрече с ним17.

Христианство Леонтьева отличается от христианства Достоевского и Соловьё-
ва. Леонтьев критикует их и Толстого, называя их христианство «розовым», не имею-
щим отношения к подлинному. Оно похоже, по мнению Леонтьева, на сладкую ро-
зовую воду, которая несёт лишь радость и заставляет забыть о страданиях, грехе
и страхе Божием18. Такая характеристика как раз оказывается признаком неприем-
лемости  религиозного  идеала  «новых  христиан»  с  церковной  стороны.  В  этом
смысле за Леонтьевым стоят авторитеты преп. Амвросия Оптинского, архиеп. Ни-
канора (Бровковича) и афонского монашества. А архиепископ Никанор прямо назы-
вал Соловьёва самозванным учителем Церкви, который сам себя назначает на эту
роль19.

Тут опять же важно не то, кто прав в этом споре, а то, что каждая сторона при-
нимает своё христианство как подлинное. Сам поиск «подлинности» и различения
«подлинного» от того, что определено как «неподлинное», оказывается способом
легитимации своего варианта христианства, православия, Церкви. Структурно дан-
ный процесс в истории религий подобен противостоянию протестантизма и католи-
цизма в эпоху Реформации и религиозных войн,  которые О.  Марквард называет
«гражданской герменевтической войной» за  право на единственно верное и пра-
вильное толкование Священного Писания20.

В этом смысле РРФ XIX в. оказывается одной из сторон этой герменевтической
борьбы. На другой стороне – русское церковное православное богословие и духов-
но-академическая философия XIX в. Но и у самих русских религиозных философов
нельзя  найти единого образа христианства.  Именно отсюда вытекают дискуссии
между ними, главными участниками которых были Чаадаев и Хомяков, Соловьёв
и Леонтьев, Леонтьев и Достоевский, Леонтьев и Толстой, Соловьёв и Толстой, Со-
ловьёв и Федоров, Розанов и все перечисленные выше.

Но важнее всего именно то, что все они критикуют «официальную» Церковь.
И даже Леонтьев, который, как и Достоевский, часто воспринимается как хранитель
чистоты православия в Российской Империи XIX в., высказывался негативно о со-
стоянии православия в России, о церковной политике в России и о политике России
в церковных вопросах. В одном из наиболее важных вопросов для Леонтьева – в во-
просе отношения Церкви к техническому и социальному прогрессу – он резко вы-
сказывался против общего положительного отношения православных священнослу-
жителей к модернизации:

…мне случилось прочесть в «Московских ведомостях» маленькую заметку об откры-
тии где-то в России новой железной дороги и об освящении вокзала епархиальным
Архиереем <…> [Э]ти несколько строк были таковы, что я бросил газету и мысленно
воскликнул… «Боже мой! и Архиерей… и Архиерей русский глаголет то же и всё
то же!»
– Ускорение сообщений, цивилизация… даже и благоденствие…

17 См.: Бухарев А.М. Разбор двух романов, касающихся важных затруднений и вопросов современ-
ной мыслительности и жизни – «Что делать» г. Чернышевского и «Отцы и дети» г. Тургенева //
Бухарев  А.М.  О современных  духовных  потребностях  мысли  и  жизни,  особенно  русской.  М.,
1865. С. 452–547.

18 См.: Леонтьев К.Н. Наши новые христиане // Леонтьев К.Н. Полное собрание сочинений и писем:
в 12 т. Т. 9. Литературно-критические статьи и рецензии 1860–1890 годов. СПб., 2014. С. 180.

19 Никанор (Бровкович), архиеп. Беседа на новый 1882 год. Философия нигилизма // Беседы и поуче-
ния Никанора, Епископа Херсонского и Одесского. Одесса, 1884. Т. I. С. 40–41.

20 Marquard O. Frage nach der Frage, auf die die Hermeneutik die Antwort ist //  Marquard O. Abschied
vom Prinzipiellen. Philosophische Studien. Stuttgart, 1981. S. 117–146.
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Да, я помню, было даже и благоденствие!..
– Господи! – подумал я тогда, – на что же всё это Епископу?.. Именно – Епископу
на что! Его долг по всякому подобному поводу, напротив того, или напомнить нам
притчу о том богатом, который сказал душе своей: «Пей, ешь и веселись» – и в ту же
ночь умер…21

Критика  железных дорог  и  технического  прогресса  у  архиеп.  Никанора  для
Леонтьева – желаемая программа, но это лишь исключение из общего печального
правила.

Критика христианства, поддерживающего идеи прогресса, у Леонтьева опреде-
ляется опытом его общения с афонским монашеством и консервативным идеалом
церковности. А у Л.Н. Толстого – модерными идеями свободы и гуманизма, за кото-
рые бесцерковное христианство Толстого критиковали и Леонтьев, и представители
«официальной» Церкви. Но у Толстого мы имеем самую радикальную форму «свое-
го» христианства, где исчезает и сам Бог, и чудеса, и одновременно ожидается ис-
чезновение  самого  зла,  которым является  насилие.  Понятно  в  этом смысле,  что
«официальная» Церковь рассматривается Толстым как инструмент насилия, особен-
но в делах совести. И опять же у Толстого и в толстовстве, как и у Н.Ф. Фёдорова,
в его «философии общего дела», принципом разграничения оказывается образ «под-
линной» религиозности, используемый для отрицания этой подлинности в «офици-
альной» Церкви и её официально-церковном идеале.

В том же критическом духе завершает историю РРФ XIX в. В.В. Розанов, кото-
рый, наряду с Толстым, именно с критики Церкви, догматизма, религиозного фор-
мализма  в  православии  начинает  религиозную  философию  XX  в.  Как  отмечал
И.И. Евлампиев, особенностью религиозности В.В. Розанова было деление христи-
анства на «светлое» и «тёмное»22. В этом Розанов опирается на Достоевского. И эта
идея чётко выражается им в 1899 г. в тексте, озаглавленном «Религия как свет и ра-
дость», который представлял собой отзыв на книгу «Евангелие как основа жизни»
священника Г. Петрова23. К сожалению, в своей статье о религиозности русских ре-
лигиозных философов проф. Евлампиев приходит к теолого-апологетическому вы-
воду о том, что РРФ противопоставила «казённому христианству» образ истинного
христианства, которое, по Евлампиеву, состоит в мистическом пантеизме24. Но это
неправомерное  обобщение совершенно не  характеризует именно те  религиозные
тенденции, которые выражали русские религиозные философы своими разнообраз-
ными идеальными образами христианства.

Все эти попытки как построить собственную Церковь, так и предписать суще-
ствующим церковным структурам должный образ их идеала в будущем, означают
в первую очередь то,  что  РРФ формировала  варианты некоего  «иного христиан-
ства», которое мыслилось более христианским, более православным, более современ-
ным, а главное – более подлинным, чем то христианство, которое обнаруживалось
в православных духовных школах и храмах Российской Империи.  Модернизация
христианства в целом и православия в частности в РРФ происходила не столько как
подгонка под современность, сколько как попытка говорить о христианстве совре-
менным философским языком, что не принималось Церковью. С другой стороны,

21 Леонтьев К.Н. Епископ Никанор о вреде железных дорог, пара и вообще об опасностях слишком
быстрого движения жизни (1885 года) // Леонтьев К.Н. Полное собрание сочинений и писем: в 12 т.
Т. 8. Кн. 1. Публицистика 1881–1891 годов. СПб., 2007. С. 149.

22 Евлампиев И.И.  Религиозность русской философии как проблема //  Вопросы философии.  2012.
№ 1. С. 124.

23 Розанов В.В. Религия как свет и радость // Собрание сочинений. Около церковных стен / Под общ.
ред. А.Н. Николюкина. М., 1995. С. 10–21.

24 Евлампиев И.И. Религиозность русской философии как проблема. С. 128.
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сама Церковь трансформировалась под влиянием идей и текстов русских религиоз-
ных философов, происходила их рецепция в церковной среде, вплоть до рецепции
самих философов в церковную среду, что произойдёт позже – в случае, например,
с П.А. Флоренским, С.Н. Булгаковым и сближением части русских религиозных фи-
лософов с Церковью в эмиграции.

Конфликтность между церковным пониманием христианства и радикальными
проектами реформирования христианства (например, толстовством) позволяет с фор-
мальной точки зрения сравнить критику Церкви в РРФ XIX в. с критикой католи-
цизма в протестантизме. А изменения в русском православии, произошедшие в ре-
зультате критики со стороны русских религиозных философов, так же формально
сопоставимы с трансформацией католицизма, произошедшей под влиянием проте-
стантской критики. Но в дополнение к этому важным аспектом в отношениях РРФ
с Церковью оказывается то,  что значительная часть их интеллектуальных усилий
была направлена на критику общего для них конкурента в мировоззренческой сфе-
ре – различных секулярных мировоззренческих проектов.

2. Русская религиозная философия XIX в.
против «политических теологий»

В статье, которая поднимает вопрос об отношении РРФ к секулярному, понято-
му как «политическая теология»,  уже были рассмотрены варианты критики этих
«теологий» в России и русской эмиграции первой половины XX в.25 XIX в. даёт
не меньше материала для исследователя, исходящего из того, что секуляризация –
это не просто уничтожение священного или вытеснение религиозного на перифе-
рию общественной жизни, но замена религиозного ценностного порядка ценностя-
ми профанными, которые возводятся в степень сакрального.

Такое понимание секуляризации опирается на базовое для определения «поли-
тической теологии» утверждение К. Шмитта:

Все точные понятия современного учения о государстве представляют собой секуля-
ризированные теологические понятия. Не только по своему историческому развитию,
ибо они были перенесены из теологии на учение о государстве, причём, например,
всемогущий Бог становится всевластным законодателем, но и в их систематической
структуре,  познание которой необходимо для социологического рассмотрения этих
понятий26.

Такое понимание предполагает, что Бог и Его творческая законоустанавлива-
ющая деятельность с возможностью творить чудеса заменяется понятиями суве-
рена, законотворчества и чрезвычайной ситуации. При этом порядок связей между
секуляризированными  теологическими  понятиями  полностью  воспроизводит
структуру той теистической теологии, понятия которой были секуляризованы по-
литической теологией. Конечно, Шмитт рассматривает секуляризацию именно мо-
нотеистической  религиозности  и  именно  христианства.  Однако  после  Шмитта
у Я. Таубеса, Э. Фёгелина, Г. Шолема, О. Маркварда появляются концепции обна-
ружения или конструирования политических теологий, в которых секуляризации
оказываются  подвержены  иудейская,  гностическая,  манихейская,  политеистиче-
ские теологии. И модерн у них оказывается полем противостояния различных по-
литических теологий.

25 Соловьёв А.П.  Секулярное как политическая теология в русской религиозной философии первой
половины ХХ века. С. 57–81.

26 Шмитт К. Политическая теология. С. 34.
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Так, Марквард распространяет понятие «политической теологии» на модерные
философии истории27, в которых видит рецидивы гностической демонизации мира,
требующие уничтожения или очищения существующего ныне мира ради высшего,
подлинного, но вполне земного блага. Философии истории рассматриваются Марк-
вардом как конкурирующие проекты будущего спасения мира от зла силами челове-
ка или человечества. И тут сама история и исторические источники оказываются се-
кулярным «священным писанием», за право на единственно верное и правильное
толкование  которого  философии  истории  ведут  «герменевтические  войны».  Так,
в статье «Просвещённый политеизм – ещё одна политическая теология?»28 Марк-
вард пишет, по сути, об этой войне, но используя образ, предложенный Максом Ве-
бером в лекции «Наука как призвание и профессия»:

Многочисленные древние боги, лишённые своих чар и принявшие, следовательно, об-
раз безличных сил, выходят из могил, стремятся завладеть нашей жизнью и вновь на-
чинают вести между собой свою вечную борьбу29.

Тут Марквард, несмотря на все различия между Шмиттом и Вебером, рассмат-
ривает борьбу «ценностных порядков мира», «борьбу богов» как конкуренцию меж-
ду  политическими  теологиями,  легитимирующими  различные  секулярные  «цен-
ностные  порядки».  По  Маркварду  же  именно  различные  варианты  философии
истории – это способы интерпретации истории как «сакрального текста» для такой
легитимации в ходе теоретической борьбы этих «ценностных порядков» друг с дру-
гом и с теистическими теологиями30. А это значит, что и философии истории, и са-
ми секулярные ценности – это две стороны «политических теологий», представляю-
щих собой секуляризацию основных концептов теистических теологий.

И как это было уже показано, именно в виде «политических теологий» секулярное
критикуется русскими религиозными философами в XX в.31 Крайне редко секулярное
воспринималось как простое вытеснение религии из жизни общества или простое бого-
борчество и нигилизм. Опыт первой половины XX в. дал возможность увидеть, что ак-
тивная борьба с религией ведётся именно ради новых земных «богов». Поэтому мы ви-
дим у Мережковского и Булгакова обсуждение вопроса о секулярном как о «религии
человекобожия», у Франка как о «ереси утопизма», у Лосева как о мифологии либера-
лизма, социализма и анархизма.

Философский  XIX  в.  может  показаться  менее  опытным  в  этом  отношении,
несмотря на то что у истоков этого века стоит Великая Французская революция,
практически осуществившая секуляризацию христианских храмов при сохранении
их внутренней структуры и адаптации для отправления культа Разума, для поклоне-
ния другим «богам». По сравнению со своими наследниками в ХХ в. русские рели-
гиозные философы XIX в. действительно выглядят достаточно наивно, часто рас-
сматривая  атеизм  как  некую  злонамеренность,  мировоззренческий  заговор  или
досадное недоразумение, а не продукт разочарования в христианстве с попыткой за-
менить христианские ценности ценностями иными.

27 См. об этом: Marquard O. Aufgeklärter Polytheismus – auch eine politische Theologie // Religionstheorie
und Politische Theologie. Band 1: Der Fürst dieser Welt. Carl Schmitt und die Folgen /  Hrsg. J. Taubes.
München, 1983. S. 77–84.

28 См. об этом: Marquard O. Aufgeklärter Polytheismus – auch eine politische Theologie. S. 77.
29 Вебер М. Избранные произведения / Сост., общ. ред. и послесл. Ю.Н. Давыдова; предисл. П.П. Гай-

денко. М., 1990. С. 727.
30 См. об этом:  Marquard O. Theodizee,  Geschichtsphilosophie,  Gnosis //  Spiegel und-Gleichnis:  Fest-

schrift für Jacob Taubes / Hrsg. von N.W. Bolz und W. Hübener. Würzburg, 1983. S. 160–167.
31 См.: Соловьёв А.П. Секулярное как политическая теология в русской религиозной философии пер-

вой половины ХХ века. С. 57–81.
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В этом смысле симптоматичными оказывается практически полное игнорирова-
ние вопроса о секулярном у Чаадаева  и славянофилов,  которых больше волнует
именно иноверие и западный рационализм как результат развития западной религи-
озности. Критика католицизма и протестантизма у Хомякова оказываются макси-
мальным приближением к последующей критике секулярного в РРФ. Для первой
половины XIX в. преимущественно иноверие репрезентирует иные ценностные по-
рядки по отношению к православию или вообще – христианству. Примерно с се-
редины XIX в. к таким конкурентам начинают относить представителей западно-
европейской  философии.  Так,  постепенно  в  РРФ,  а  параллельно  и  в  духовно-
академической философии (где это происходит исходно более активно) начинает
складываться критика Канта, Гегеля, рационализма в целом, а затем и позитивизма.
Особое значение тут имеют работы П.Д. Юркевича 1860-х гг., посвящённые крити-
ке  Канта,  Фейербаха  и  Чернышевского32,  труды  архиеп.  Никанора  (Бровковича)
1870–1880-х гг. с критикой Канта и позитивистов33,  роман Достоевского «Бесы»,
дискуссия  об  истоках  нигилизма  в  начале  1880-х  гг.  между  Н.Н.  Страховым34,
Н.Я. Данилевским35 и Н.П. Гиляровым-Платоновым36.

Так или иначе почти во всех этих работах мировоззренческими конкурентами
религии в России оказывались либо русские последователи западноевропейских фи-
лософов (Юркевич, архиеп. Никанор), обвиняемые в атеизме и следующим за ним
нигилизме (Достоевский, Страхов), либо русская подражательность (Данилевский),
либо русское лицемерие в деле воспитания (Гиляров-Платонов). При этом именно
духовно-академические философы Юркевич и архиеп. Никанор видят истоком воз-
зрений своих конкурентов западноевропейские интеллектуальные течения,  встав-
шие на путь атеизма. Воспитанники духовных академий, т.е. представители «офици-
альной» Церкви, рассматривают «борьбу ценностных порядков» как ограниченную
только сферой борьбы философских идей. Данилевский, хотя тоже не особо выхо-
дит за эти рамки, всё-таки видит почву тут в русском стремлении подражать Западу,
т.е. в социально-психологических предпосылках.

Гиляров-Платонов уже чётко указывает на имманентную логику секуляризации,
которая предполагает, что переход из веры в неверие происходит в силу того, что
человек разочаровывается в определённых ценностных ориентирах и реализует по-
требность в поиске иных, западноевропейских, как бы более подлинных:

Вот начало нигилизма. Только слепой мог не видеть его роста. Бездушие, лицемерие,
царство формы, с административным и общественным развратом, – вот откуда он от-
прыснул. Итак, куда же деваться воле, честно возмущённой? <…> Возмущённая воля
и растревоженный ум не находят успокоения и бросаются за границу, а там есть так-
же движение озлобленной воли и отрицающего ума. То и другое там назвало себя
по имени: социализм и материализм37.

Само  же  «нигилистическое  исповедание»38 Гиляров-Платонов  характеризует
как «мессианскую веру в пустое место», в котором «новое человечество устроится

32 Юркевич П.Д. Философские произведения. М., 1990. 672 с.
33 Никанор (Бровкович),  архиеп.  Позитивная философия и сверхчувственное бытие.  Т.  I–III.  СПб.,

1875, 1876, 1888.
34 Страхов Н.Н. Письма о нигилизме // Страхов Н.Н. Избранные труды. М., 2010. С. 364–397.
35 Данилевский Н.Я.  Происхождение нашего нигилизма //  Данилевский Н.Я. Горе победителям. М.,

1998. С. 288–336.
36 Гиляров-Платонов Н.П.  Откуда нигилизм? //  Гиляров-Платонов Н.П. Сборник сочинений: в 2 т.

Т. 2. М., 1899. С. 158–193.
37 Там же. С. 162–163.
38 Там же. С. 159.
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на новых основах»39. Мессианизм нигилизма – это явная отсылка к определённой
философии истории и к возможности характеризовать нигилизм как политическую
теологию.

В том же духе поиска социальных характеристик и истоков секулярного,  но
в ином направлении, осуществляет свою критику прогрессизма К.Н. Леонтьев. Имен-
но прогрессизм, называемый им «европеизмом», оказывается основной характери-
стикой неприемлемого для него секулярного ценностного порядка. Он не восприни-
мает секулярное как простое отрицание религии, а исток «европеизма» усматривает
отнюдь не в возникновении каких-то идей. Унифицирующий рационализм, односто-
ронний позитивизм, прогрессизм, атеизм, материализм, социалистические идеи –
всё это признаки определённой ступени развития западноевропейской культуры, ко-
торая оказывается в ситуации «вторичного упрощения», когда исчезают силы, спо-
собные сохранить в культуре «цветущую сложность». Всё это Леонтьев полагает
естественным результатом действия закона «трёх стадий развития» любого организ-
ма. Культура, как и организм, приходит к состоянию старости, упрощения, унифи-
кации, являющихся признаками разложения.

Основой появления секулярного, по Леонтьеву, фактически оказывается необ-
ходимость для разлагающейся культуры легитимировать продление собственного
существования. Тут он как раз и предлагает понимать либерализм и различные по-
нятия, его обосновывающие, как некую философию истории, делающую легитим-
ной «ценностные порядки мира»,  т.е.  «политическую теологию», если ориенти-
роваться  на  то,  как  её  понимал Марквард.  Как  уже отмечалось40,  и  социализм
Леонтьев тоже рассматривает в том ключе, который с современной точки зрения
можно назвать политико-теологическим.

Но в наиболее развёрнутой же степени понимание секулярного как политической
теологии (хотя и в рамках иных объяснительных схем) предлагает в своей «Критике
отвлечённых начал» В.С. Соловьёв. В принципе, каждое «отвлечённое начало» – это
некий «ценностный порядок», «бог», который претендует на то, чтобы исключить
иные порядки, иных богов, иные интерпретации реальности, что и даёт им право
на исключительность. И рационализм, и эмпиризм, и мистицизм в сферах нравствен-
ности (блага), познания (истины) и творчества (красоты) порождают такие идейные
установки, которые, погружаясь в социальную среду и становясь нормами деятельно-
сти общества, уводят это общество от подлинного блага, истины, красоты.

Само общество представляет собой, по Соловьёву, живой организм, который
создаёт сам себя и своё будущее,  чем и отличается от остальных организмов 41.
Создаётся общество и меняется под влиянием именно нравственности как сферы
должного или блага:

…прямое двигательное начало общественному развитию даётся существующими в об-
ществе в той или другой форме идеями и прежде всего, разумеется, идеями соци-
альными, то есть идеалами общества, или представлениями о нормальном, должен-
ствующем быть, обществе. Таким образом, социальная динамика необходимо должна
заключать в себе и социальную идеалогию, то есть учение о долженствующем быть,
или идеальном, обществе42.

39 Гиляров-Платонов Н.П. Откуда нигилизм? //  Гиляров-Платонов Н.П. Сборник сочинений. В 2 т.
Т. 2. М., 1899. С. 161.

40 См. о понимании секулярного у Леонтьева: Соловьёв А.П. Образы секуляризации в русской религи-
озной философии второй половины XIX века // Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской
Духовной Академии. 2021. № 4 (12). С. 108–126.

41 Соловьёв В.С. Критика отвлечённых начал. С. 115.
42 Там же. С. 114.
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Соловьёв определяет в качестве базовых крайних отвлечённых начал в обще-
стве идеи индивидуализма и общинности. Эти начала приводят либо к отрицанию
свободы  человека  (в  случае  общинности),  либо  к  отрицанию  единства  между
людьми (индивидуализм). Эта противоположность воспроизводит то противопо-
ставление обществ, следующих идее полной свободы и идее абсолютного един-
ства,  которое  можно обнаружить у  А.С.  Хомякова.  Только если односторонний
идеал тотального единства Хомяков обнаруживает в католицизме и у «кушитских»
народов, а одностороннюю свободу – в протестантизме и у «иранских» народов,
то Соловьёв одностороннюю общинность находит в «мещанстве» (капиталистиче-
ском идеале общества и в «плутократии»), а также в максимальной степени – в со-
циализме и коммунистической утопии. В свою очередь индивидуализм как начало
оказывается основой правового общества, которое скрепляется лишь по внешним
признакам. И если у Хомякова синтез и преодоление односторонностей происхо-
дят в православии, то по Соловьёву – в истинной теократии, которой всегда угро-
жает ложная.

Таким образом, если Хомякова ещё интересует «герменевтическая война» толь-
ко за толкование Библии и святоотеческого наследия, то Соловьёв вступает в «гер-
меневтический конфликт» с секулярными вариантами обоснования ценностных по-
рядков для обоснования подлинности религиозных ценностей. И если в «Критике
отвлечённых начал» это секулярное деконструируется в рамках анализа имманент-
ной логики секулярных ценностей, которые оказываются неподлинными, то в споре
по национальному вопросу, по сути – по вопросу доминирования политической тео-
логии  национализма,  аргументация  Соловьёва  связана  с  толкованием  модерного
«священного писания» – истории. Поэтому спор о национальном вопросе – это мо-
мент «герменевтической религиозной войны» за право толковать историю России
и конструировать её будущее либо исходя из секулярной идеи национальной исклю-
чительности, либо – из христианской идеи всемирного, т.е. наднационального ха-
рактера самого христианства. И этот важный спор требует, конечно, отдельного ис-
следования с точки зрения того,  что эта дискуссия может быть рассмотрена как
борьба между националистическими, т.е. секулярными, политическими теологиями
и христианскими теологиями за право толковать историю, а значит, и формировать
будущее.

Подытоживая, можно вместо обобщения привести высказывание ближайшего
последователя Соловьёва – С.Н. Трубецкого, который на первых страницах своей
докторской диссертации «Учение о Логосе в его истории», писал об атеизме:

…большинство современных атеистов сознательно или бессознательно верит в чело-
века, или в человечество как Божество становящееся <…> [Д]ругие, что то же са-
мое, веруют в грядущее Царство Божие без  настоящего Бога;  большинство верует
в прогресс…43

Тут у Трубецкого уже чётко выражена позиция понимания секулярного как квази-
религиозного,  не как устранения или уничтожения религии, а как процесса заме-
ны ценностей трансцендентных ценностями земными при сохранении формальной
структуры религиозного мировоззрения. После этого вскрытия религиозности атеиз-
ма остаётся всего несколько лет до заявления Мережковского, а затем и Булгакова
о религии человекобожия русской интеллигенции, до выявления религиозных исто-
ков русской революции у Бердяева и т.д. И всё это так или иначе оказывается различ-
ными аспектами «герменевтических войн» РРФ за толкование Библии и святоотече-
ского наследия с «официальной» Церковью и за толкование истории и общественных
идеалов с политическими теологиями как проявлениями секулярной религиозности.

43 Трубецкой С.Н. Учение о Логосе в его истории. Т. I. М., 1900. С. 4.
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При этом и в том, и в другом случае основным способом деконструкции точки зрения
оппонента оказывается различение подлинного и неподлинного как способа обосно-
вания права на исключительность своего понимания Бога, человека и истории.

3. Русская религиозная философия XIX в.
в контексте теории конфессионализации: методологический аспект

Выше неоднократно критика «официальной» Церкви и «политических теоло-
гий» в РРФ XIX в.  сравнивалась с протестантской критикой в адрес католиков
в эпоху Реформации. В РРФ не было войн как таковых, направленных на физиче-
ское уничтожение противника,  но моральное давление зачастую было не мень-
шим. Это хорошо видно в связи с инвективами со стороны Аскоченского в адрес
Бухарева, Чернышевского в адрес Юркевича, отношением Победоносцева к Тол-
стому  и  т.д.  Помимо подробно  рассмотренных выше «герменевтических  войн»
РРФ с «официальной» Церковью и со сторонниками политических теологий, мож-
но обнаружить множество примеров внутренних конфликтов. Это дискуссии меж-
ду философами о христианском идеале, о способах его обоснования, о языке дис-
куссий  –  способах  использования  философского  языка  для  обоснования  своих
интерпретаций христианства и т.д. И в этом отношении вполне очевидной являет-
ся  структурная  аналогия  этих  процессов  с  процессами  эпохи  Реформации,  но
в ином историческом контексте. А именно в таких случаях всё активнее использу-
ется понятие «конфессионализации».

Теорию конфессионализации в 1980-е гг. разрабатывают Хайнц Шиллинг и Вольф-
ганг Райнхард – историки, специалисты по истории Реформации и религиозных войн
XVII в. в Германии44. Конфессионализация – это процесс появления в протестантиз-
ме и католицизме, ему противостоящем, конфессиональных институтов и дискур-
сов. Конфессионализация предполагает рост как межрелигиозных конфликтов,  так
и соответствующий им рост религиозности в целом и религиозного самосознания
в особенности. В этом смысле конфессионализация способствует десекуляризации45

и распространению феномена религиозной конверсии, который предполагает не столь-
ко переход от неверия к вере, сколько сознательный переход от одних религиозных
ценностей к исповеданию других ценностных установок.

И если выше были показаны примеры того, как в процессе «герменевтических
войн» РРФ через критику и разграничение подлинного и неподлинного «очища-
ет» религиозное  поле  для  своего  типа религиозности («религии интеллектуалов»
по М. Веберу46) и тем самым инициирует конфессионализацию, то вопрос о значе-
нии конверсии уже рассматривался в работах К.М. Антонова47. Но дело в том, что
следующие шаги конвертита, человека, совершившего религиозное обращение, со-
стоят в том, что он стремится легитимировать свою конверсию, оправдать ту рели-
гиозность,  которую он обрёл.  При этом делает он это с  жаром неофита и часто
нетерпимостью к тем, кто предлагает ему альтернативные варианты религиозности,
не говоря уже об отношении к ценностям той группы, к которой он принадлежал
ранее. И особенно это значимо для интеллектуалов. Именно этим в РРФ обусловлено
активное использование  философии для  легитимации собственной религиозности,

44 См.: Schilling H. Aufbruch und Krise. Deutchland 1517–1648. Berlin, 1988. 507 s.
45 Дмитриев  М.В. «Православная конфессионализация» в  Восточной Европе  во  второй половине

XVI века? // Дорогобицький краезнавчий збiрник. Вип. XVI. Дрогобич, 2012. С. 142.
46 Вебер М. Хозяйство и общество: очерки понимающей социологии: в 4 т. T. II / Пер. с нем.; сост.,

общ. ред. и предисл. Л.Г. Ионина. М., 2017. С. 170 и сл.
47 См. особенно: Антонов К.М. «Как возможна религия?»: Философия религии и философские проб-

лемы богословия в русской религиозной мысли XIX–XX веков: в 2 ч. М., 2020. 
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делегитимации секулярного, т.е.  политических теологий, критика «официальной»
Церкви как ближайшего конкурента, стремление повлиять на ту же «официаль-
ную» Церковь для того, чтобы её возможности использовать для распространения
своего варианта христианства. Всё это укладывается в логику конфессионализации,
которая в разных аспектах уже обнаруживалась исследователями в России XIX в.
в деятельности духовных сект48, единоверов49 и русских богословов50.

Интерпретация же дискуссий в РРФ именно как дискуссий о «конфессиональ-
ных» религиозных ценностях с помощью философского языка и, шире, – языка гу-
манитарных и общественно-политических наук, ведёт к пониманию того, что, раз-
вивая свою философию (и даже в форме философии религии, на чём настаивает
К.М. Антонов)51, русские религиозные философы использовали её возможности для
нефилософских  целей.  Можно предположить,  что  даже  если они дискутировали
о собственно философских проблемах и делали вклад тем самым в развитие фило-
софского знания, то всё равно это делалось с целью дальнейшего использования
философии для легитимации и продвижения своего понимания христианства, его
идеалов и способов их применения в жизни человека и различных сферах обще-
ственной жизни. С этой точки зрения, кстати, и политические проекты РРФ необхо-
димо рассматривать как варианты практического применения религиозных воззре-
ний к политической сфере в современном им политическом контексте.

Рассмотрение истории РРФ как части истории религий в России и как процесса,
представляющего собой вариант конфессионализации в России, даёт возможность
решения одной из проблем, которые видит в исследованиях истории русской фило-
софии Н.С. Плотников:

…постановка проблем при исследовании русской философии уже некритически пред-
задана самопониманием, созданным религиозными философами начала века, – самопо-
ниманием, составной частью которого является, в том числе, и дисквалификация фило-
софских учений по их отношению к личности Бога или согласованности с религиозной
догматикой. Дело не в том, истинны или ложны подобные представления, а в том, что
в силу их господства делается невозможным собственно историческое понимание, тре-
бующее дистанции между субъектом и предметом понимания52.

Такая претензия снимается в том случае, если мы понимаем философскую со-
ставляющую РРФ как способ обоснования своей религиозной позиции. Тут и само-
понимание философов, выражаемое ими в автобиографиях или самих философских
трудах, оказывается источником для историко-религиоведческого исследования, ди-
станция по отношению к которому может обеспечиваться средствами, характерными
для  эмпирического  религиоведческого,  культурологического,  антропологического
или  социологического  исследования.  Собственно,  понятия  «религиозной  конвер-
сии», «конфессионализации» как понятия социологии религии уже создают возмож-
ность для исследовательской дистанции по отношению к истории РРФ. При этом

48 Берман А. Начальная история христовщины: от экстатического движения к конфессионализации
секты // Государство, религия, церковь в России и за рубежом. 2020. № 38 (3). С. 38–62.

49 Уайт Дж. Единоверие и концепция конфессионализации: дискурсивные заметки // Quaestio Rossi-
ca. Т. 4. 2016. № 4. С. 179–191. В данной работе см. историографию исследований о применении
концепции конфессионализации к истории России.

50 Лютько Е.И. Становление конфессионального богословия в России XVIII–XIX вв. // Вестник ПСТГУ.
Серия  II:  История.  История  Русской  Православной  Церкви.  2017.  Вып.  78.  С.  46–64;  Хондзин-
ский П.В. «Поле» конфессионализации: опыт приложения теории к русской духовной традиции // Вест-
ник ПСТГУ. Серия II: История. История Русской Православной Церкви. 2015. Вып. 2 (63). С. 9–17.

51 Антонов К.М. «Как возможна религия?»: Философия религии и философские проблемы богосло-
вия в русской религиозной мысли XIX–XX веков: в 2 ч. М., 2020. 

52 Плотников Н.С.  Язык русской философской традиции. «История понятий» как форма историче-
ской и философской рефлексии // Новое литературное обозрение. 2010. № 102. С. 79.
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эта исследовательская дистанция должна усугубляться и исторической дистанцией,
запрещающей отождествлять смыслы и коннотации одного и того же понятия в раз-
ных исторических контекстах. Это должно вести к четкой фиксации ненаучности,
необъективности и идеологической ангажированности попыток считать религиоз-
ные воззрения русских религиозных философов: 1) как тождественными православ-
ному богословию в целом, 2) так и пригодными для применения в современном
контексте.

РРФ тут оказывается не какой-то основой для восстановления традиционных
ценностей, а историческим опытом модернизации православия. И дискуссии, кото-
рые были рассмотрены выше,  как раз  составляют тот  глубинный иллокутивный
смысл текстов русских религиозных философов. Предположение о том, что обраще-
ние к философской рефлексии оказывается необходимым для русских религиозных
философов в религиозных целях, также позволяет говорить о религиозности илло-
кутивной стороны их философских текстов. Это не отменяет правоту Н.С. Плотни-
кова в утверждении необходимости исследования философского и нефилософского
языка тех же философов в контексте истории понятий. Но при этом необходимо
помнить о служебной роли этого языка, о том, что намерения русских религиозных
философов имеют конфессионализационный характер. А эта «служебность» фило-
софского  языка  и  религиозные «намерения»  указывает  на  то,  что  более  точным
с точки зрения методологии интеллектуальной истории тут будет неоднократно упо-
минавшийся выше термин «иллокутивность», характерный для Кембриджской шко-
лы интеллектуальной истории.

Квентин Скиннер как основной представитель этой школы следует за филосо-
фией языка Дж. Остина,  делающего акцент в исследовании процессов интерпре-
тации высказываний на наличие нескольких слоев высказывания. Остин выделяет
локутивные,  иллокутивные и перлокутивные (перформативные)  речевые акты53.
И если первые подразумевают прямой смысл высказывания, а последние – тот эф-
фект, которого хочет добиться своей риторикой автор высказывания, то иллокутив-
ность тут представляет собой исходную интенцию высказывания. Важно и то, что
Остин в случае и иллокутивных, и перлокутивных актов допускает возможность ха-
рактеризовать их как «использование языка»54.  Это уже отсылает к возможности
допустить, что философский язык может вообще быть использован для нефилософ-
ских целей. Выше было показано, что в русской религиозной философии он исполь-
зуется в социально-религиозных и мировоззренческих целях. Но если перлокутив-
ный аспект может быть указан самим автором, который прямо говорит о том, в чём
он убеждает читателя, то иллокутивный аспект заключает в себе исходное намере-
ние автора, рождающееся в определённой ситуации, предшествующей высказыва-
нию или тексту.

Именно от этого отталкивается Скиннер, связывая иллокутивность и намерения
автора текста.  При этом тот пример,  который с точки зрения Скиннера является
ключевым – это пример высказывания с намерением предупредить об опасности:

Это, конечно, применимо и к ситуации предупреждения. Предупредить кого-то зна-
чит указать им, обратить их внимание на то, что они в опасности. Таким образом,
успешно осуществить иллокутивный акт предупреждения значит успешно донести
до них этот факт55.

53 Остин Дж. Избранное / Пер. с англ. Л.Б. Макеевой, В.П. Руднева. М., 1999. С. 94.
54 Там же. С. 90.
55 Скиннер К. Ответ моим критикам // Кембриджская школа: теория и практика интеллектуальной ис-

тории / Сост. Т. Атнашев, М. Велижев. М., 2018. С. 301.
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В ситуации применения этого подхода к истории РРФ данный пример оказыва-
ется доминирующей установкой, а не просто примером. Рассмотренные выше тек-
сты и высказывания русских религиозных философов предупреждают об опасности
«официальной»  церковности  и  политических  теологий.  При  этом  опасность
обостряется тем, что в каждой из этих мировоззренческих позиций есть своя ча-
стичная, относительная, «отвлечённая» правда. Эти конкуренты РРФ не есть чистое
зло для её сторонников, но тем скорее они вводят в заблуждение, так как заблужда-
ются сами их сторонники.

В этом смысле можно согласиться с И.И. Павловым, обосновывающим возмож-
ность применения подхода Скиннера не только к политической философии (как это
делают представители Кембриджской школы), но и к РРФ56. Однако надо отметить
преобладающий в работе Павлова акцент на перлокутивной стороне текстов рус-
ских религиозных философов,  которая видится им в стремлении к  преодолению
секуляризации:

При этом, переосмысляя методологию Тейлора в контексте исследовательской про-
граммы Кембриджской школы, а также устраняя философскую слабость его концеп-
ции,  мы должны понимать работу русских философов,  в  том числе рассмотрение
ими абстрактных тем религиозной метафизики, как прагматические и перформатив-
ные действия, нацеленные на произведение реального эффекта в интеллектуальной
истории – в частности, направленное на попытку преодоления секуляризационных
процессов57.

Представляется необходимым уточнить, что преодоление и секуляризационных
процессов,  и  «официальной»  церковности  оказывается  иллокутивной  стороной
текстов, если рассматривать историю РРФ как процесс своеобразной конфессиона-
лизации. Это преодоление связано конкретными дискуссиями, которые, по Скинне-
ру,  оказываются основным контекстом формирования философского текста. Эти
дискуссии и определяют намерение русских философов – конвертитов и конфессио-
нализаторов – предупредить об опасности всех  типов религиозности,  кроме той
«настоящей» религиозности, которая характерна для автора текста. И тогда ока-
зывается, что перформативным или перлокутивным аспектом текстов РРФ именно
с XIX в. становится легитимация и продвижение своего образа «религиозности ин-
теллектуалов» или интеллектуального православия.

В этом смысле использование методологии Кембриджской школы в исследова-
ниях, посвящённых РРФ, представляется продуктивным, поскольку позволяет уйти
от бессмысленных с точки зрения как истории философии, так и истории религии
вопросов и о степени «православности», ортодоксальности,  еретичности русских
религиозных философов58, и о степени корректности использования философского
языка в их текстах. И это, конечно, предполагает, что часть этих текстов посвящена
проработке  философского  языка,  т.е.,  в  принципе  –  философской  проблематике.
Но затем всё это используется вновь с теми же намерениями предупреждения о как
бы неподлинности иных ценностей и перформативной целью легитимации своих
ценностных установок как подлинных.

Всё это становится видимым благодаря конфессионализационному ракурсу, ко-
торый, конечно, требует дальнейшей проработки, детализации, применения к част-
ным случаям отдельных представителей РРФ. В неменьшей степени этот ракурс
требует и выявления истоков феномена религиозности интеллектуалов в условиях

56 См.:  Павлов И.И.  Влияние секулярных и антисекулярных аспектов «нового религиозного созна-
ния» на становление метафизики Н.А. Бердяева: Дисс. … канд. филос. наук. М., 2020. 

57 Там же. С. 97.
58 Этот круг вопросов может быть поставлен лишь в рамках православного богословия, при этом –

именно в рамках самого формального его раздела: обличительного богословия.



22 Исследования

модернизации общества, для чего необходимо обращение к проблеме значения ир-
рационального  для  формирования  и  поддержания  модерной  рациональности.
Но это всё уже выходит за рамки данной статьи и указывает скорее на направления
дальнейших исследований истории РРФ как части истории религии в России не толь-
ко XIX, но и XX в.
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The article explores the history of Russian religious philosophy of the 19th century as a part of
the history of Christianity in Russia. Such a point of view becomes possible if we analyze how
Russian religious philosophers criticize the religious attitudes of the “official” Orthodox Church
and secular worldview attitudes. Secular attitudes are considered in the article as “political theolo-
gies” that “continued” religion in a secular society by secular means and for secular purposes. Crit-
icism of the “official” ecclesiality and political theologies allows us to say that Russian religious
philosophers,  starting from the 19th century, initiated a process  that  was structurally similar to
the process of confessionalization in the Reformation era. Within the framework of the “hermeneu-
tic wars” they defended their unique type of religiosity, which can be defined as “the religiosity
of intellectuals”.  It  is  through  the  prism  of  the  confessionalization  process  that  consideration
of the history of Russian religious philosophy as part of the history of Christianity in Russia be-
comes possible; confessionalization is associated with religious conversion, which is common to
most Russian religious philosophers. It is concluded that the legitimation of one’s own religiosity
as genuine is the main goal of Russian religious philosophers, and they use philosophy as a means
for this legitimation. This legitimation is proposed to be understood as a perlocutionary aspect
of Russian religious philosophy, if  we consider it  according to the approach of the Cambridge
School of Intellectual History. Criticism, in the course of which Russian religious philosophers de-
veloped confessionalization activities, substantiating the inauthenticity of both “official” ecclesial-
ity and political theologies, is proposed to be considered an illocutionary, warning aspect of Rus-
sian religious philosophy.
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