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Статья  посвящена  аргументам  В.С.  Соловьёва  против  субстанциональности  Я.  В  своей
поздней и незаконченной работе «Теоретическая философия» Соловьёв представил критику
аргумента Декарта в пользу понимания Я как субстанции. Соловьёв считает, что в рамках
процедуры  методологического  сомнения  мы  можем  утверждать,  что  существуют  мысли
и мышление, но не можем утверждать, что существует мыслящая субстанция. Он приводит
два основания в пользу своего утверждения. Во-первых, мы не знаем, что такое бытие, кро-
ме бытия фактов сознания, а мыслящая субстанция не является фактом нашего сознания.
Во-вторых, мы не знаем, что такое «субстанция», хотя знаем, что такое «мыслящая». Я кри-
тикую каждое из этих оснований и показываю, что аргументы Соловьёва основаны на двой-
ных стандартах. С одной стороны, мы вполне можем сомневаться и в наличии мыслей как
таковых. С другой, мы вполне осведомлены о том, что такое бытие и что такое субстанция.
Я также предлагаю аргумент в пользу того, что мы вправе переходить от мышления к мыс-
лящей субстанции.  Мой аргумент  основан  на  том,  что  принцип «свойство предполагает
существование  носителя  свойства»  выдерживает  проверку  методологическим  сомнением
и является самоочевидным. В заключении статьи я утверждаю, что тезис «я есть мыслящая
субстанция» не  предполагает,  что  мышление  является  для  нас  существенным свойством
и совместим с разными онтологиями личности.
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Философия сознания – это устойчивый сегодня термин, описывающий множе-
ство философских исследований, направленных на прояснение природы сознания.
Как  правило,  этот  термин  применяется  в  контексте  аналитической  философии,
иногда  –  в  контексте  феноменологии; иногда  он  проецируется  на  мыслителей,
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работавших до ХХ в., и тогда говорят о философии сознания Канта1 или, например,
Локка. Используется он и применительно к наследию В.С. Соловьёва2.

В этой статье я представлю результаты своих попыток проанализировать аргу-
мент Владимира Соловьёва против субстанциального (картезианского) понимания
Я. Так как картезианский дуализм остаётся живой темой именно в современной фи-
лософии сознания, то обсуждение Я у Соловьёва тоже можно относить к этой дис-
циплине.  Моей  целью не  является  точная  историческая  реконструкция  взглядов
позднего Соловьёва на этот предмет3.  Я хочу лишь выяснить, насколько его рас-
суждение убедительно в том виде, в каком оно представлено в т.н. «Теоретической
философии». Это кажется мне важным, т.к. Соловьёв довольно ясно выражает мне-
ние, которое распространилось в философии конца XIX – начала XX в. и всё ещё
популярно в наши дни: исходя из аргумента  cogito, мы можем говорить о данно-
стях (фактах) сознания, но у нас нет права говорить о носителе сознания4. Сегодня

1 См., например: Иммануил Кант и философия сознания: монография / Под ред. В.Е. Семёнова. Ка-
лининград, 2024.

2 См.,  например: Канышева О.А.  Философия сознания в творчестве В.С. Соловьёва // Вестник Ле-
нинградского государственного университета имени А.С. Пушкина. 2023. № 3. С. 34–48.

3 Поэтому я буду игнорировать внешние по отношению к аргументу мотивы принимать его заключе-
ния. Так, например, Борис Межуев считает, что исток соловьёвской критики Декарта связан с его
политическими идеями: «…почему он так упорно отворачивался от всех идей о субстанционально-
сти  человеческой  души,  о  некоей  метафизической  самостоятельности  человека.  Думаю,  одна
из причин в следующем: Вл. Соловьёв считал, что единственная возможность преодолеть классо-
вую рознь в обществе – это заменить небратские отношения братскими. Следовательно, человек
не должен как бы застывать в своём нынешнем состоянии, заведомо ненормальном, какая-то выс-
шая сила должна продолжать его тянуть в сторону достойного христианина будущего».  Пружи-
нин Б.И.,  Козырев  А.П.,  Межуев  Б.В.,  Оппо  А.,  Сидорин  В.В.,  Тахо-Годи  Е.А.,  Хориэ  Хироюки,
Чжань Байчунь,  Щедрина Т.Г.  Владимир Соловьёв и  будущее  русской  философии (материалы
международного «круглого стола») // Вопросы философии. 2024. № 2. С. 103. Ср.: «“Теоретическая
философия” посвящена доказательству реальности человечества и ирреальности отдельного чело-
века» (Гайденко П.П. Владимир Соловьёв и философия Серебряного века. М., 2001. С. 117). Я так-
же буду игнорировать хорошо обоснованные предположения об эволюции идей Соловьёва от ран-
него субстанциализма («“я” есть субстанция») к позднему отказу от субстанциализма, который
меня тут и интересует (“личность сама по себе есть ничто”)» (Мочульский К.В.  Владимир Соло-
вьёв: Жизнь и учение // Вл. Соловьёв: Pro et contra. Личность и творчество Владимира Соловьёва
в оценке русских мыслителей и исследователей. Антология. СПб., 2000. С. 793; Лосев А.Ф. Вл. Со-
ловьёв. М., 1983. С. 136–159). Иными словами, я буду следовать словам Н.В. Мотрошиловой: «Чи-
тая кого-либо, – не важно, Платона ли, Канта или Гегеля, – необходимо не просто их понимать
и погружаться в их систему, но выделять из неё отдельные принципиальные положения и задавать
самому себе вопрос: соглашаться ли мне с этим или нет? И отвечать себе на этот вопрос макси -
мально честно. В философии нужно каждый текст так читать. И Соловьёв умел так читать фило-
софские тексты… Завидую, скажем, Алексею Козыреву, который с такой “погружённостью” писал
о софиологии Соловьёва. Я не могу этого прочувствовать, я так не вижу мир, так он мне не являет-
ся. Может быть, я чересчур рационалистический сухарь»  (Мотрошилова Н.В.  Интервью о лени
и не только // Финиковый Компот. 2012. № 2.  URL:  https://datepalmcompote.blogspot.com/2012/12/
blog-post.html (дата обращения: 25.05.2024)).

4 Однако вопрос о том, существуют ли параллели между философией Соловьёва и идеями Ницше,
Джеймса, Бергсона, Уайтхеда и т.п., я разбирать не буду: Хоружий С.С. Ницше и Соловьёв в кризи-
се европейского человека // Вопросы философии. 2002. № 2. С. 52–68; Наумов Ю.В. Проблема ду-
ховного кризиса в рефлексии Ф. Ницше и В. Соловьёва // Ярославский педагогический вестник.
2011. Т. 1. № 2. С. 263–265. Я также не буду касаться вопроса о том, можно ли считать «Теорети -
ческую философию» Соловьёва  в  какой-то  мере феноменологическим проектом.  См.:  Мотро-
шилова  Н.В.  Размежевание  с  Декартом  в  русской философии Серебряного  века  (Вл.  Соловьёв
и С. Франк) // Бессмертие философских идей Декарта. М., 1997. С. 149; Свидерски Э. «Эпистемо-
логия добродетели» Владимира Соловьёва // Социологический журнал. 2000. № 1–2. С. 164–179
(оригинальная статья 1999 г.);  Воронков В.В. Феноменологическое содержание теоретической фи-
лософии Вл. Соловьёва // Соловьёвские исследования. 2003. № 2 (7). С. 22–49;  Артёменко Н.А.
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в  философии  довольно  много  людей  считает,  что  это  может  быть  убедительно
(их можно условно объединить под широким термином «философы процесса»5, т.к.
обычно они описывают нас не как вещи, а как процессы). Другие люди – и их тоже
довольно много – считают, что аргумент Декарта в той или иной формулировке ра-
ботает. Поэтому интересно попытаться выяснить, кто в этом споре ближе к истине.
В  самом широком  смысле  слова  этот  спор  имеет  прямое  отношение  к  вопросу
об онтологии личности: что мы такое? субстанция или нечто иное, например собы-
тие, процесс, совокупность свойств или отношений6?

Итак, мы начинаем строить теоретическую философию с процедуры методоло-
гического сомнения. Мы ищем чего-то несомненного, чтобы основать на нём зна-
ние. Мы принимаем в качестве принципа, что если мы можем в чём-то усомниться,
то это может быть ложным. Что значит «усомниться»? Быть способным ясно пред-
ставить обратное. Например, мои часы – чёрные. Но я ясно могу представить, что
они зелёные. Значит, тот факт, что они чёрные, не есть нечто необходимое в интере-
сующем нас тут смысле – концептуальном. Между понятием «часы» и понятием
«чёрный» нет концептуальной связи, мы можем представить одно без другого: зелё-
ные часы и чёрного кота. Это совместимо с тем, что номологически мои часы могут
и быть чёрными с необходимостью: если текущее состояние мира является неиз-
бежным каузальным эффектом начального состояния мира и законов природы. Этот
случай резко отличается от задачи представить себе зелёный, который не был бы
цветом. Это, кажется, просто невозможно. И эта невозможность никак не связана
со слабостью наших интеллектуальных способностей. Кажется, что человек, кото-
рый говорит, что может представить зелёный не как цвет, говорит о чём-то другом.
Возможно, он имеет в виду другое значение слова «зелёный», например он имеет
в виду или анархиста периода Гражданской войны в России, или современного по-
борника окружающей среды, или незрелого человека и т.п.  Но если мы говорим
именно о том, что я вижу, когда сейчас смотрю на летнее убранство парковых дере-
вьев за моими окнами, то представить себе зелёный как не-цвет, видимо, нельзя 7.
Такая же концептуальная связь есть между понятиями цвета и протяжённости: ко-
гда мы думаем о цвете, то думаем о чём-то протяжённом. Я не в полной мере уве -
рен в истинности обратного: кажется, что я могу думать о неокрашенной протяжён-
ности, когда мыслю о геометрических фигурах. Но я вынесу этот вопрос за скобки.

Процедура сомнения, таким образом, позволяет нам во всяком случае до неко-
торой степени отделить одни связи от других: контингентные от априорно-необхо-
димых. Одна из интересных необходимых связей – это связь между актом сомне-
ния и содержанием этого акта, когда он направлен на самого себя или на другой
акт сомнения. Обычно это объясняют так: мы можем сомневаться в том, что мои ча-
сы действительно чёрные, но не можем сомневаться в том, что имеется некоторый
акт сомнения.  А сомнение есть форма мышления.  А мышление есть некоторое

Вл. Соловьёв: деконструкция субъекта-собственника // Вестник Санкт-Петербургского университе-
та. Серия 6: Философия. Культурология. Политология. Право. Международные отношения. 2009.
Вып. 3. С.  3–8;  Nemeth Τ.  The Later Solov’ev.  Philosophy in Imperial Russia.  2019. P.  260;  Поло-
винкин С.М. Русский персонализм. М., 2020. С. 141.

5 При этом я согласен с Э. Олсоном в том, что в целом онтологии процесса – вещь малопонятная
и требующая систематической разработки. См.: Olson E. The Metaphysics of Artificial intelligence //
Consciousness and the Ontology of Properties. 2019. P. 76.

6 Olson E. What Are We? A Study in Personal Ontology. 2007; Логинов Е.В., Мерцалов А.В., Салин А.С.,
Чугайнова Ю.И., Юнусов А.Т. Пролегомены к проблеме тождества личности // Финиковый Компот.
2018. № 13. С. 6–40.

7 Я не считаю этот вопрос полностью закрытым. Кто-то может сказать, что может представлять себе
зелёный без того, чтобы мыслить его как цвет, в связи с необычной ассоциацией зелёного с каким-то
звуком или числом, как это бывает при синестезии. Но кажется, что это не имеет отношения к делу.
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свойство. Свойство должно иметь носителя. Поскольку у нас пока нет уверенности,
что есть нечто протяжённое (только в том, что если бы были цвета, то они были бы
чем-то протяжённым), то стороннику Декарта остаётся только сказать, что он может
мыслить мышление отдельно от тела.  А значит, между телом и мышлением нет
необходимой (в указанном смысле) связи. А значит, должна быть не-телесная суб-
станция, т.е. субстанция мыслящая8.

С  тех  пор как  Декарт  представил  эти  рассуждения,  философы соревнуются
в том, чтобы указать на то, где именно тут ошибка. Соловьёв тоже принял участие
в этом увлекательном соревновании9. Его довод, как я его понимаю, состоит в том,
что, хотя мы действительно не можем сомневаться в фактах своего ума,  у нас нет
права из этих фактов умозаключать к наличию носителя ума. Почему? Потому что
мы не можем полагаться на принцип «мышление предполагает существование мыс-
лящего». Почему это так? Насколько я понимаю, Соловьёв даёт два разных, хотя
и связанных друг с другом основания в пользу этой идеи:

1) Потому что мы пока не знаем, что такое бытие.
2) Потому что мы знаем, что такое прилагательное «мыслящий», но не знаем,

что такое существительное «вещь» (тут и далее в моём тексте «вещь» – это сино-
ним «субстанции»)10.

Собственно, именно поэтому нам предлагают согласиться, что «декартовский
субъект мышления есть самозванец без философского паспорта»11. Попробуем оце-
нить сначала эти основания, а затем посмотрим, нет ли способа обосновать тезис
«мышление предполагает существование мыслящего».

Первое основание не кажется чем-то весомым. Бытие – это довольно туманный
философский термин со сложной историей. Нужен ли он нам тут? Конечно, порой

8 Это, конечно, лишь одна из возможных интерпретаций рассуждений Декарта. См.: Декарт Р. Рас-
суждения о методе // Декарт Р. Сочинения: в 2 т. М., 1989. С. 250–300. Я не буду обсуждать то, на-
сколько Соловьёв понимает букву или дух аргументации Декарта. См.: Тарасов А.Г. Декарт о приро-
де души: «Мыслящая субстанция» или «Идея тела»? // NOMOTHETIKA: Философия. Социология.
Право. 2007. Т. 2. № 9 (40). С. 24–30.

9 Соловьёв В.С. Первое начало теоретической философии //  Соловьёв В.С. Сочинения: в 2 т. T. 1 /
Сост., общ. ред. и вступ. ст. А.Ф. Лосева и А.В. Гулыги; примеч. С.Л. Кравца и др. М., 1988. С. 781.
Как пишет по этому поводу Е. Трубецкой, «в своём методологическом сомнении Соловьёв идёт
дальше Декарта». См.:  Трубецкой Е.Н.  Миросозерцание Вл.С. Соловьёва. Т. II. М., 1913. С. 218.
С моей точки зрения, как будет ясно далее, Соловьёв идёт слишком далеко. В принципе, суть воз-
ражения Соловьёва уже была выражена Георгом Лихтенбергом, который считал, что Декарт может
обосновать тезис «мышление есть», а не «есть мыслящее я». Нечто подобное говорил и  Э.  Мах.
Но спор о приоритетах меня не волнует. Ещё одну защиту аргумента Декарта от критики в стиле
Маха или Соловьёва можно найти в книге: Williams B.  Descartes:  The Project of Pure Inquiry.  Har-
mondsworth, 1978.

10 Александр Доброхотов  по  этому поводу пишет:  «Надо заметить,  что  этот  аргумент Соловьёва
(юмовский по сути) несколько теряет силу, если мы обратим внимание на присутствие в тезисе
словосочетания “я сознаю”: назовём мы cogito субстанцией или нет, само оно восстанавливает се-
бя в момент нашей направленности на “субъект психических состояний”». См.:  Доброхотов А.Л.
Оправдание истины как философский замысел Вл. Соловьёва //  Доброхотов А.Л. Избранное. М.,
2008. С. 320. Этот текст почти без изменений вошёл в более позднюю публикацию Доброхото-
ва: Доброхотов А.Л.  Эгология Л.М.  Лопатина в контексте спора с В.С. Соловьёвым //  Вестник
ПСТГУ. Серия I: Богословие. Философия. Религиоведение. 2020.  Вып. 88. С. 45–59. С этим рас-
суждением я согласен.

11 О филологической стороне этого высказывания см. реплику Д.Е. Галковского в «Бесконечном ту-
пике» (Галковский Д.Е. Бесконечный тупик. Примечание к № 156. URL: http://samisdat.com/3/311-
158.htm (дата  обращения:  25.05.2024))  и разбор в статье:  Holzmann A. Die Funktion der Komik
in der philosophischen Argumentation:  die Theoretische Philosophie Vladimir Solov’evs als “умствен-
ная таможня истины” //  Texturen – Identitäten –  Theorien:  Ergebnisse des Arbeitstreffens des Jungen
Forums Slavistische Literaturwissenschaft in Trier 2010. 2011. S. 407–423.
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полезно впадать в задумчивость по поводу вопроса о бытии. Но тут нам нужно по-
нимать, зачем это делать. Одно дело – если мы хотим получить стимул для деструк-
ции истории онтологии, для вечного открытого вопрошания, которое ценно само по
себе, а не ответами (про это можно прочитать в «Бытии и времени» и особенно
поздних трудах Хайдеггера). При таком подходе будет верно сказать, что мы не зна-
ем, что такое бытие, у нас есть лишь смутная понятность этого слова. Но ясно, что,
когда мы говорим о поиске несомненного фундамента для знания, нас интересуют
не вечное вопрошание, а лучшие ответы, которые мы можем дать на философские
вопросы. Другое дело – если мы хотим получить рабочее определение бытия. Ка-
жется, что нет ничего проще: бытие – это то, что есть. Можно спросить «что такое
тогда “есть”?» Это хороший вопрос. Это то же самое, что «существовать». Что та-
кое «существовать»? Тут в целом мы можем выбрать из целого спектра идей. Но,
пожалуй,  следующее определение всё ещё применимо:  существует то,  что имеет
возможность изменять что-то или принимать изменения (Sophist 247d–e) или супер-
вентно на том, что изменяет что-то или принимает изменения. Во всяком случае,
мне неизвестно, почему нам стоило бы от него отказаться. Мы также можем отож-
дествить «существование» и «реальность». Если нечто реально, то оно или облада-
ет каузальными силами, или оно независимо от сознания, или оно не иллюзия, или
не подделка12. Конечно, Соловьёв может сказать, что мы ещё не знаем этих опреде-
лений, потому что мы практикуем методологическое сомнение. Однако тут, мне ка-
жется,  речь  идёт не о каких-то тезисах,  в  истинности которых мы сомневаемся,
а просто о значении термина, который каждый волен определять так, как ему угод-
но. Главное, чтобы все понимали, о чём речь. Итак, кажется, что мы знаем, что та-
кое бытие, хотя мы и не знаем (тут Соловьёв прав, но это не важно для его рассуж-
дения), что конкретно есть (не знаем полного списка сущего).

Впрочем, нам нет необходимости тут более удовлетворительно отвечать на мета-
онтологический вопрос о том, что такое бытие. Нам достаточно сказать, что если
Соловьёв сомневается в том, что понимает, что такое бытие за пределами того, что
такое бытие в чистом сознании, то я, в свою очередь, могу сказать, что не очень по-
нимаю, что такое бытие того, что дано в чистом сознании. Когда мне больно, то
боль, конечно, дана в сознании (насколько чистым должно быть сознание?). Или ко-
гда я думаю о сомнении, то сомнение дано в сознании. Но что это говорит о бытии
или существовании боли или сомнения? Что запретит мне впасть в философскую
задумчивость тут, как Соловьёв впадает в неё по поводу существования мысляще-
го? Я не вижу никаких оснований для такого запрета. Значит ли это, что я не знаю,
что такое существование данностей чистого сознания? В одном смысле – да, в дру-
гом – нет. Я не знаю, что такое существование данностей чистого сознания в том
смысле вопроса о бытии, который и не предполагает ответа, а предполагает настаи-
вание на вопрошании и вчувствование в свой экзистенциальный ужас (если таковой
есть; а если такового нет,  то,  видимо, индуцирование этого самого ужаса).  Но я
вполне знаю, что такое существование данностей сознания в более простом смысле:
я знаю, что они есть. И в отношении мыслящего, если ему присуще бытие, то он,
мыслящий, есть. Это и значит, что мы знаем бытие мыслящего.

Второе  основание  Соловьёва  состоит в  том,  что  мы знаем содержание  при-
частий  и  прилагательных,  но  «существительные  остаются  во  мраке»13.  Однако

12 Chalmers D. Reality+: Virtual Worlds and The Problems of Philosophy. New York, 2022. P. 105–123.
13 Несколько витиеватое (в хорошем смысле) изложение этой позиции Соловьёва см.: Лошаков Р.А.

Между эго и миром: Владимир Соловьёв – Декарт – Гуссерль // Вестник РГГУ. Серия «Философия.
Социология. Искусствоведение». 2020. № 1 (20). С. 42–60. Как и Соловьёв, Лошаков считает, что
из того, что в сознании нам даны предметы сознания, а не субъект этого сознания, следует, что мы
не можем обоснованно умозаключать  от наличия определённых сознательных актов и  свойств
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я не вижу, почему это так. Соловьёв, насколько я понимаю, считает, что бытие со-
мнения (или боли, или мысли о часах) более известно нам, чем бытие вещей (мыс-
лящих и немыслящих), т.к. одно лишь бытие состояний сознания нам дано, а вещи
нам не даны. Это представляется мне ошибочным сразу на нескольких уровнях.

Во-первых, я не вижу, как данность одного и предполагаемая не-данность вто-
рого как-то влияет на наше понимание их существования. Данность фактов созна-
ния сознанию – это часть их сущности. Например, сущностью моей боли является
феноменальное переживание чего-то крайне неприятного, которое обычно связано
с поведенческой реакцией избегания. А сущностью феноменального переживания
удовольствия  является  феноменальное  переживание  чего-то  приятного,  которое
обычно связано с  поведенческой реакцией,  противоположной избеганию.  Общее
у этих сущностей – это их феноменальных характер, то, что они мне даны. Но это
ничего не говорит об их существовании. Когда они существуют, то они обычно мне
даны в том или ином смысле. Но это не значит, что их существование и есть их дан-
ность мне14. Данность фактов сознания позволяет мне судить о части их сущности
(о том, что они даны). Но не о том, что такое их существование. Одно дело – суще-
ствовать, другое – быть данным. Зная о том, что такое одно, мы не знаем автомати-
чески о том, что такое второе, и наоборот. Поэтому тот факт, что боль мне дана,
а вещи, предположительно, нет, ничего не меняет в том, что я знаю о том, что зна-
чит для боли и для вещи «существовать». Я знаю это из того, что понимаю, что та-
кое «существовать», а не из того, что они мне даны.

Во-вторых, я не согласен с тем, что нам не даны вещи (res), а даны только свой-
ства, которые выражаются потом прилагательными. Даже в отношении фактов со-
знания это так. Допустим, я думаю о Гэндальфе, когда нахожусь в ситуации ме-
тодологического  сомнения.  Конечно,  я  легко  могу  представить,  что  Гэндальфа
не существует (тем более, что это правда). Но при этом, конечно, существует моя
мысль о Гэндальфе. Соловьёв, видимо, сказал бы, что мне даны лишь его фикцио-
нальные свойства: <быть магом>, <быть старым>, <быть бородатым> и т.п. Но мне
кажется очевидным, что думать о наборе таких свойств – не то же самое, что думать
о том, кто мог бы ими обладать, если бы он существовал. Нас интересует именно
случай, когда я думаю о Гэндальфе, а не перебираю в голове его свойства. Почему
можно считать, что он мне не дан, а свойства даны? Я не вижу, почему тут содержа-
ние существительного более во мраке, чем содержание прилагательного. Честно го-
воря, я гораздо яснее понимаю, кто такой Гэндальф, чем то, что такое «быть магом»
в мире Толкина (что нормально для т.н. «мягких магических систем», где магия ча-
сто просто тождественна чуду, а чудеса понимать довольно трудно). Аналогичная
ситуация – в случае, когда я думаю о себе. Мне куда менее понятна природа моих
мыслей, чем то, что они – мои. Сам тот факт, что мне даны мои мысли в рамках
процедуры методологического сомнения, а я сам не дан, ничего не говорит о том,
что нам ясно, а что во мраке. Мне порой бывают даны довольно смутные состояния,
которые я не понимаю. И даже если я сам себе не дан (в том же смысле, в каком да -
ны факты сознания), это не значит, что я сам для себя во мраке15.

к существованию того, чьи эти акты и свойства. Как ясно из моей статьи, я считаю, что мы вполне
вправе совершать такое умозаключение.

14 Мур Д.Э. Опровержение идеализма // Историко-философский ежегодник. М., 1987. С. 247–265. Су-
дя по всему, одной из причин того, что Соловьёв смешивает эти вещи, было то, что он не  видит
различия между актом сознания и содержанием акта. Это различие является существенным как для
рассуждений Мура, на которые я тут опираюсь, так и для ранней феноменологии. См.: Молчанов В.
Я-Форма в философии призрачного сознания В. Соловьёва // Исследования по истории русской
мысли: Ежегодник за 2006–2007 год / Под ред. М.А. Колерова и Н.С. Плотникова. М., 2009. С. 244.
Я это различие принимаю.

15 Возможно, эта ошибка – опять же следствие отсутствие различия акта и предмета у Соловьёва.
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Все эти рассуждения могут показаться довольно туманными. Они таковы и есть
в силу абстрактности и фундаментальности проблемы существования и проблемы
сущности.  Почти  всё  это  можно  оспорить,  если  отказаться  от  определённых
взглядов на интенциональность, или от тезиса о формальном характере предиката
«бытие», или от учения об унивокальности сущего, которые кажутся мне естествен-
ными,  а  другим могут  показаться несамоочевидными.  Но суть  моих возражений
на основания Соловьёва не зависит от этих предпосылок, насколько я понимаю.

Суть моей стратегии касается вопроса о том, где мы можем впасть в фило-
софскую задумчивость, а где – нет. Если бы Соловьёв был прав, то мы могли бы
это сделать  в  случае  существования  мыслящего,  но  не  в  случае  существования
мыслей и мышления. По-моему, это не так. Мы можем впасть в такую задумчи -
вость в обоих случаях. Я могу представить, что меня нет. Но я также могу предста-
вить, что то, что мне дано, не дано или дано иначе, чем на самом деле. Соловьёв
ошибается, считая, что между сознанием и его предметом «нельзя продеть и тон-
чайшей нити скептицизма». Можно16. Поэтому мы не должны принимать тут двой-
ные стандарты.

Либо нам неясно в отношении существования вообще ничего. И мы можем
сомневаться даже в акте сомнения (другим актом сомнения). Да, это будет уходить
в бесконечность. И что с того? Скептик может настаивать на том, что акт сомне-
ния 1 является объектом для акта сомнения 2, и так далее, пока кто-то не устанет
философствовать.

Либо нам всё же в достаточной мере ясно, что такое сомнение будет непродук-
тивно. И мы всё же можем признать, что из факта сомнения следует факт мышле-
ния, потому что мы знаем, что сомнение – это форма мышления. Но тогда мы долж-
ны разрешить себе думать и то, что мышление – это свойство, а значит, оно есть
свойство чего-то.  Мы называем это  «что-то» мыслящим просто потому,  что ему
присуще мышление.

Выйти из  этого  «либо-либо» можно,  если заметить  следующее:  мы должны
не просто  ссылаться  на  возможность  усомниться  в  чём-то,  а  приводить  доводы
в пользу того, что нечто действительно является сомнительным17. И в этом случае я
не вижу, почему бытие мыслящей вещи для нас является более сомнительным, чем
бытие мышления.

Теперь посмотрим на то, почему можно думать о том, что тезис «мышление
предполагает существование мыслящего» является приемлемым. Я думаю, потому
что он является результатом подстановки в интуитивно приемлемый принцип «свой-
ство  предполагает существование носителя свойств» (речь, конечно, идёт об ин-
станцированном мышлении и об инстанцированном свойстве; неинстанцированное
мышление  и  неинстанцированное  свойство  может  вообще  ничего  не  предпола-
гать: например, я не уверен, что «быть волшебником» предполагает существова-
ние,  например, Гэндальфа, Минервы Макгонагалл или Геда/Ястреба;  однако оно

16 Молчанов очень убедительно показывает это (Молчанов В. Я-Форма в философии призрачного
сознания В. Соловьёва // Исследования по истории русской мысли: Ежегодник за 2006–2007 год /
Под ред. М.А. Колерова и Н.С. Плотникова. М., 2009. С. 246). Он, однако, полагает, что абсо-
лютно  достоверным можно считать  только результат  самоидентификации акта  сознания,  т.е.
осознание того, какой именно акт сознания осуществляется «здесь и сейчас». Мне же представ-
ляется, что я могу сомневаться и в том, что дано прямо здесь и сейчас. Значение этого сомне-
ния для эпистемологии будет ничтожно. И для почти всего им можно пренебречь. Однако оно
возможно. См. также: Логинов Е.В. Рассамопонячивание непонятного. Рецензия на книгу Геор-
гия Чернавина «Непонятность само собой разумеющегося» // Финиковый Компот.  2019. № 14.
С. 206–210.

17 Putnam H. Words and Life. Cambridge, 1994. P. 152.
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предлагает существование вымышленных объектов, которые имеют эти имена; да-
лее я вынесу эту тонкость за скобки).

Почему принцип «свойство предполагает существование носителя свойств»
приемлем  в  рамках  процедуры  методологического  сомнения?  Потому  что  он
проходит  картезианскую  проверку.  Я  полагаю,  что  «свойство»  и «носитель
свойств» связаны так же, как «цвет» и «протяжённость». Я буквально не пони-
маю, что значит думать о свойстве, но не иметь в виду носителя свойств. Что зна -
чит думать о свойстве как таковом, именно как о свойстве, не превращая его в ин-
дивида? Что значит думать, например, о «быть боксёром», если не мыслить при
этом о человеке в перчатках? По-моему, невозможно представить свойство без ве-
щи в  том смысле,  в  котором мы можем представить  себе  действие  без  причи-
ны и причину без действия.  Это возможно, т.к.  это просто два разных события.
А свойство и вещь – нет; свойство – это характеристика вещи. Представляя вещь,
мы представляем её какой-то, т.е. у неё всегда есть свойства. Представляя свой-
ства,  мы всегда представляем свойства чего-то,  пусть даже это нечто мыслится
смутно18.

Конечно, Соловьёв вполне может сказать, что я могу представить, что меня нет,
а поэтому моё существование, бытие моего Я, и не является чем-то необходимым.
Однако это не имеет отношения к делу. Я точно так же могу представить, что мне
не больно, когда мне больно. Это будет довольно глупо, но это возможно, если боль
ещё не лишила меня рассудка. Картезианский аргумент доказывает не то, что я веч-
но есть, а то, что я есть как мыслящая вещь.

Итак, если Соловьёв согласен, что «быть мыслящим» – это свойство, то он дол-
жен признать, что это свойство чего-то, какой-то субстанции, вещи. То, что эта вещь
мыслящая, тривиально следует из сказанного.

Другое дело, что представленные картезианские рассуждения ещё не гаранти-
руют  (в  противоположность  тому,  что  об  этом  думал  сам  Декарт),  что  данное
свойство  является  моим  существенным  свойством19.  Этого  не  следует  прямо
из рассуждений Декарта (хотя он, конечно, думал, что следует). Почему? Потому
что я легко представляю себя без всяких мыслей. Это возражение Локка от сна без
сновидений (An Essay, II, 1, 10–15). Конечно, существует широко известный ответ

18 Насколько я знаю, люди вроде Соловьёва или Ницше иногда отзываются на это рассуждение так:
тут путается грамматическое и концептуальное. Из того, что в истинном предложении «Я мыслю»
есть грамматический субъект,  не следует,  что он указывает на некоторую субстанцию, которой
присуще некоторое свойство. Например, в предложении «молния сверкает» это не так: не суще-
ствует такой вещи, как «молния», которой присуще свойство «сверкать». Молния и есть сверкание.
(Ср.: Данто А. Ницше как философ. М., 2001). Однако такого рода возражение, насколько я вижу,
бьёт мимо цели. Молния и есть специфическая сверкающая вещь. Между ними есть тождество, ко-
торое  грамматически выражается  субъект-предикативным высказыванием.  Точно так же  может
оказаться и в нашем случае: мышление и есть мыслящая вещь. Такова точка зрения самого Декар-
та. Однако это очевидно не будет контрпримером для моего принципа. Таковым будет не случай,
когда по видимости связь вещи и свойства на самом деле есть тождество между разными способа-
ми называть одну вещь. Таковым будет случай, когда можно мыслить свойство без вещи. Кажется,
таких случаев нет.

19 Соловьёв, видимо, считал, что сам тот факт, что есть спор о природе Я между субстанциалистами
и «философами процесса», показывает, что нет ничего очевидного в субстанциализме. Это отсут-
ствие очевидности он сравнивает с тем, что нам очевидны факты нашего сознания. Однако, как я
уже говорил, мы вполне можем сомневаться и в фактах нашего сознания. Однако Соловьёв прав
в том, что наличие боли, если она есть, будет более очевидно, чем истинность тезиса о том, что я
есть субстанция. Это так. Однако отсюда не следует, что мы не в праве обоснованно утверждать,
что мы – это мыслящие субстанции. Из того, что это не дано, не следует, что это не может быть
нам ясно в  силу вывода из  положений,  которые проходят процедуру картезианского сомнения.
В нашем случае речь идёт о положении о связи между свойствами и вещами.
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Декарта о том, что мы просто забываем свои мысли во сне. Но, как это следует
из рассуждений Локка,  эта  защита  Декарта  весьма неправдоподобна.  Какова  же
альтернатива? Насколько я вижу, если мы всерьёз принимаем, что мы суть мысля -
щие вещи20, есть всего несколько вариантов того, какого рода вещами мы можем
быть21.

Во-первых, мы можем быть биологическими организмами, способными мыс-
лить22. Это предположение Соловьёв комментирует так: это первоначальное человече-
ское воззрение23. Почему же не принять это воззрение, если оно столь естественно?

20 Я вовсе не имею в виду, что тезис «мы – мыслящие вещи» обязательно влечёт картезианский дуа-
лизм. Если мы – мыслящие существа, то мы можем быть организмами, сущностями, которые по-
рождены организмами, душами и т.д.

21 Я вовсе не утверждаю, что мы должны принимать это всерьёз с необходимостью, хотя это кажется
мне хорошей идеей. Но собственная соловьёвская несубстанциалистская онтология личности, ко-
торую он развивает  против Декарта, как убедительно показывает Молчанов, представляет собой
просто путаницу, в итоге которой Соловьёв приписывает возможность сомневаться пустой логиче-
ской форме. См.: Молчанов В. Я-Форма в философии призрачного сознания В. Соловьёва // Иссле-
дования  по  истории  русской  мысли:  Ежегодник  за  2006–2007  год  /  Под  ред. М.А.  Колерова
и Н.С. Плотникова. М., 2009. С. 270–281, 284. Не исключено, что это связано с незавершённостью
проекта теоретической философии Соловьёва. См. также: Nemeth T. The Later Solov’ev. Philosophy
in Imperial Russia. Switzerland AG, 2019. P. 261; Oittinen V. Solov’ëv’s Letzte Philosophie: Eine Annä-
herung an Kant? // Studies in East European Thought. 2003. Vol. 55. No. 2. P. 97–114.

22 Van Inwagen P. Material Beings. Ithaca, NY, 1990; Олсон Э. Мы – животные // Финиковый Компот.
2018. № 13. C. 107–113; Логинов Е.В. Иван, или Об ответственности // Финиковый Компот. 2018.
№ 13. С. 70–74; Логинов Е.В. Является ли тождество личности условием моральной ответственно-
сти? // Философский журнал. 2020. Т. 13. № 2. С. 173–184; Логинов Е.В. Трупы, эмбрионы, живот-
ные //  Омский научный вестник.  Серия:  Общество.  История.  Современность.  2021.  Т.  6.  № 3.
С. 83–89; Нехаев А.В. Почему так важно быть мёртвым? // Омский научный вестник. Серия: Обще-
ство. История. Современность. 2021. № 3. С. 90–107. Для дискуссии см.: Мерцалов А.В.  Преиму-
щества психологической теории тождества личности в вопросе о моральной ответственности //
Философский журнал. 2023. Т. 16. № 1. С. 177–192; Кочнев Р.Л. Телепорт и другие неприятности //
Омский научный вестник. Серия: Общество. История. Современность. 2024. Т. 9. № 2. С. 106–111.

23 Соловьёв В.С. Первое начало теоретической философии // Соловьёв В.С. Сочинения: в 2 т. T. 1 / Сост.,
общ. ред. и вступ. ст. А.Ф. Лосева и А.В. Гулыги; примеч. С.Л. Кравца и др. М., 1988. С.  780. Это
представляется  мне верным.  Молчанов,  однако,  считает,  что  «это уникальное значение я,  нигде  
и ни у кого (by nobody?) не встречающееся… “Я иду”, “я лежу”, “я встаю” и т.д. указывают на тело,
в котором  “обитает” душа (в частности, Декарт относил ходьбу и питание к действиям души), но
не телесный организм, даже если слово “организм” понимать не в современном биологическом зна-
чении, но в более широком – как телесную организацию или телесный состав… В описаниях таких
действий, как “я иду”, “я лежу”, “я встаю” и т.д., речь идёт не о теле в целом или тем более не об орга-
низме в целом, но об определённых функциях тела» (Молчанов В. Я-Форма в философии призрачного
сознания В. Соловьёва // Исследования по истории русской мысли: Ежегодник за 2006–2007 год / Под
ред. М.А. Колерова и Н.С. Плотникова. М., 2009. С. 269–270). Это, честно говоря, ставит меня в ту-
пик. Когда я говорю «я иду», я не думаю обычно о теле, в котором обитает душа. Я думаю об орга-
низме, о теле. Конечно, прогулки и лежание – это то, что тело делает, но отсюда не значит, что слово
«я» в «я иду» ссылается на функцию тела. На функцию ссылается слово «иду», а «я» указывает на то,
что идёт. Не функция же идёт, мне кажется. Молчанов считает, что я может быть организмом, только
если «собственный организм как объект ухода и лечения становится основной жизненной темой»
(там же. С. 270).  Насколько я себе представляю свой образ жизни, это явно не так. Кроме того,
в отличие от Молчанова, я принимаю  соловьёвский анализ начала первой песни Илиады, следуя
и Ф.Ф. Зелинскому, и Д.В. Бугаю: для гомеровского грека верно, что «он» – это тело, а не душа
и не «сознание». Возможно, я слишком доверяю авторитетам, но мои скромные наблюдения за гоме-
ровским текстом им соответствуют. См.: Зелинский Ф.Ф. Гомеровская психология. Из Трудов Разряда
Изящной Словесности Российской Академии Наук. Пг., 1922. Впрочем, может оказаться, что всем
нам, начиная с гомеровского грека, просто нужно разобраться с тонкостями учения об Ichleib.
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Потому что оно «не выдерживает и самой элементарной философской критики»24.
Это хорошо! В чём состоит эта критика? Потому что бытие тела, как и бытие дру-
гих чувственных предметов, ещё не доказано25.  Тут мы снова имеем дело с тем,
в каком смысле и что является несомненным. Конечно, многие люди говорят, что
они легко могут представить, что у них нет тела. Это даже имеет специальное на-
звание – «парящий человек». Мне тоже кажется, что я могу представить нечто по-
добное.  Однако значит ли это,  что мы не можем обоснованно считать,  что тела
есть? Мы должны сравнить между собой два основания. Первое: я могу предста-
вить, что моё сознание есть, а тела нет. Второе: здравый смысл говорит мне, что
моё тело есть. На мой взгляд, очевидно, что второе основание сильнее. В рамках
процедуры Декарта наши стандарты сомнения таковы, что мы можем сомневаться
даже в простых математических истинах, но всё же сам факт сомнения не означает,
что мы этих истин не знаем. Мы знаем их математические доказательства. Эти до-
казательства основаны на самоочевидных математических положениях. Точно так
же  мы  знаем  о  существовании  тел  из  опровержения  скептицизма  в  отношении
внешнего мира26.

Во-вторых, мы можем быть какой-то небиологической сущностью, конституи-
рованной организмом27, или даже просто небиологической сущностью (например,
т.н. SESMET28). Это очень привлекательная позиция.

В-третьих, если же субстанциальные дуалисты могут отбиться от возражений
Локка и от других контраргументов, то остаётся ещё и старомодная картезианская
версия29. Впрочем, в последнее время всё больше философов выбирают именно эту
позицию.

В-четвёртых, думаю, где-то между биологическим и разными версиями дуали-
стических вариантов находится и гилеморфизм30.

Обоснованный выбор между этими опциями не входит в задачу этой статьи.
Таким образом, я не вижу оснований, почему мы должны принять  cоловьёв-

скую критику субстанциализма в отношении Я31.
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University. GSP-1 Leninskie Gory, Moscow, 119991, Russian Federation; e-mail: loginov.ev@philos.msu.ru

The article is devoted to V.S. Soloviev’s arguments against the substantiality of the Self. In his late
and unfinished work “Theoretical Philosophy” Soloviev presented a critique of Descartes’ argu-
ment in favor of understanding the Self as a substance. Soloviev believes that within the frame-
work of the procedure of methodological doubt, we can assert that there are thoughts and thinking,
but we cannot assert that there is a thinking substance. He gives two reasons for his statement.
Firstly, we do not know what “being” is, except for the “being” for facts of consciousness, and
the thinking substance is not a fact of our consciousness. Secondly, we do not know what “sub-
stance” is, although we know what “thinking” is. I criticize each of these reasons and show that
Soloviev’s arguments are based on double standards. On the one hand, we may well doubt the exi-
stence of thoughts as such. On the other hand, we are fully aware of what being is and what
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substance is. I also offer an argument in favor of the fact that we have the right to move from
thinking to thinking substance. My argument is based on the fact that the principle “property pre-
supposes the existence of a property-bearer” stands up to methodological doubt and is self-evident.
In conclusion, I argue that the thesis “I am a thinking substance” does not imply that thinking is
an essential property for us and is compatible with different personal ontologies.
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